Ronald Blaschke

Aktuelle Ansdtze und Modelle von Grundsicherungen und Grundeinkommen in
Deutschland. Vergleichende Dar stellung (aktualisierte Fassung, Oktober 2010)

Gegenuber dem gesonderten Beitrag im Buch "Grundeinkommen: Geschichte — Modelle —
Debatten™ (http://www.rosalux.deffileadmin/rls _uploads/pdfs/Publ-Texte/Texte 67.pdf)
aktualisierte und erganzte Fassung, Oktober 2010.

Aktualisierungen und Ergdnzungen beziehen sich z. B. auf neuere Ergebnisse zum Thema
Hohe von Transfers (Regellei stungshthen bei Grundsicherungen, verdeckte Armut usw.), auf
Ausfuihrungen zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu Hartz 1V im Hinblick auf das
Grundeinkommen sowie auf die Diskussion des Grundeinkommensin der Partei DIE LINKE
und in der SPD (inkl. der Darstellung des Modells der Beflirwortenden eines
Grundeinkommens in der SPD).
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1. Einleitung und Begriffsklarungen

Im folgenden Beitrag sollen aktuelle Grundsicherungs- und Grundeinkommensansétze bzw. -
modelle vorgestellt werden, die in Deutschland bekannt sind und diskutiert werden. Um einen
leicht verstandlichen Uberblick und einen Vergleich der Ansitze bzw. Modelle zu ermdglichen,
werden einige Besonder- und Feinheiten der Ansétze und Modelle nicht berticksichtigt. Auf die
Moglichkeit weitergehender Informationen wird aber hingewiesen. Es werden Ansétze und
Modelle berticksichtigt, die seit 2004, also seit dem Jahr vor der Einflhrung von Hartz IV,
entwickelt worden sind. Angaben zu friher entwickelten Ansétzen und Modellen finden sichin
einer dteren Publikation von mir. (vgl. Blaschke 2005) Die vorliegende Darstellung der
Grundeinkommensansétze und -modelle stiitzt sich auf meine Studie von 2008 (vgl. Blaschke
2008) und mal3geblich auf meine letzte Studie von Anfang 2010 (Blaschke 2010a).

Die Darstellung des jeweiligen Ansatzes bzw. Modells ist zum grof3en Teil von den
Autorinnen® bzw. Vertreterinnen der Organisationen, die diesen Ansatz bzw. dieses Modell
entwickelt haben, bestétigt worden. Beachtet werden muss beim Vergleich noch, dass es sich

sowohl um Ausbau- al's auch um Einstiegsstufen der dargestellten Transfersysteme handelt.

Zu Beginn wird aus verschiedenen M dglichkeiten der Bestimmung existenz- und
teilhabesichernder Niveaus von Einkommen eine Hohe fur Grundsicherungen und
Grundeinkommen abgel eitet, die dem genannten qualitativen Anspruch bzgl. der Hohe gerecht
werden konnten. Gemal3 dieser Ableitung konnen sowohl Grundsicherungen besser elngeordnet
as auch Ansétze und Modelle des Grundeinkommens in partielle und bedingungsl ose
Grundeinkommen eingeteilt werden. In einem Exkurs werden Grundeinkommensmodel le auf
ihre Umverteilungswirkung hin betrachtet. Im nachsten Kapitel werden die Kriterien fur die
vergleichende Darstellung von Grundsicherungs- und Grundeinkommensansétzen und -
modellen vorgestellt und erlautert. Danach erfolgt die vergleichende Darstellung dieser Ansétze
und Modelle. Im Weliteren werden Eckpunkte fir Transfers von Jugendorganisationen
wiedergegeben, die entweder ein bedingungsloses Grundeinkommen fordern bzw. in diese
Richtung tendieren. Vor dem abschlief3enden Ausblick wird noch auf die Diskussionenin
Gewerkschaften und in der SPD eingegangen, die ein VVorankommen der

Grundeinkommensidee auch in diesen Organisationen bestétigen.

! Im Folgenden werden weibliche Bezeichnungen fiir die Personen verwendet. Dies schlief?t selbstverstandlich
mannliche Personen ein.



Im Folgenden méchte ich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Grundsicherungen und

Grundeinkommen darstellen und diese Begriffe ndher bestimmen.

Gemeinsamkeiten zwischen Grundsicherungen und Grundeinkommen bestehen im Folgenden:
Beide sind steuerfinanzierte Transfers, auf die vorleistungsunabhéngig ein Anspruch besteht.
Das heil3t, es missen nicht vorher, wie bei der Sozialversicherung, Beitrégein eine
Versicherungskasse eingezahlt werden, um einen Rechtsanspruch auf den Transfer zu erlangen.
Des Weiteren gilt fir Grundsicherungen und Grundeinkommen, dass sie monetére Transfers
sind, mit denen die Existenz und gesellschaftliche (Mindest-) Teilhabe der Transferbeziehenden
gesichert werden soll.

Unter einer Grundsicherung (manchmal auch als Mindestsicherung bezeichnet) werden soziale
Transfers verstanden, die nur Bedurftigen, also nach einer sozialadministrativen
Bedurftigkeitsprifung (Einkommen und Vermdgen) und in der Regel an eine
Bedarfsgemeinschaft bzw. einen Haushalt gezahlt werden. In diesem Falle werden vor der
Zahlung die Einkommen und Vermogen aller Mitglieder einer —wie auch immer rechtlich
konstruierten — Bedarfsgemeinschaft Uberprift. Diese werden nach der Prifung mit dem
Transferanspruch verrechnet. Sie vermindern also die Auszahlhdhe des Transfers.
Nichtbedurftige, also Personen bzw. Bedarfsgemeinschaften mit einem ausreichenden
Einkommen und/oder Vermdgen erhalten gar keine Transfers. Grundsicherungen sollen die
Existenz der Bedurftigen sichern und ihnen eine (Mindest-) Teilhabe an der Gesellschaft
ermoglichen. In der Regel ist der Bezug einer Grundsicherung an eine Arbeits- bzw.
Gegenleistungsbereitschaft bzw. -verpflichtung geknipft. Dies natiirlich nur dann, wenn eine
Erwerbsfahigkeit (oder ein erwerbsfahiges Alter) bzw. eine Gegenleistungsfahigkeit gegeben
ist. Ein Widersetzen gegeniiber dem Zwang zur Arbeit bzw. zur Gegenleistung hat die Kiirzung
oder sogar den vollstandigen Transferentzug zur Folge. Die Kiirzung oder der Entzug des
Transfers wird auch als Sanktion bezeichnet.

Unter einem (bedingungsiosen) Grundeinkommen (BGE) wird in Ubereinstimmung mit der
Definition des Netzwerkes Grundeinkommen Deutschland der Anspruch aller Menschen auf
einen monetéren Transfer gegeniiber dem politischen Gemeinwesen verstanden, der folgenden
Kriterien entspricht:

1. Er mussdie Existenz sichernd sein und eine gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.

2. Auf ihn besteht ein individueller Rechtsanspruch.



3. Er ist ohne eine sozialadministrative Bedurftigkeitsprifung, und
4. ohne einen Zwang zur Arbeit und ohne einen Zwang zu anderen Gegenleistungen
garantiert. * (vgl. Netzwerk Grundeinkommen 2008)

Grundsétzlich gehort zur Bedingungslosigkeit des Transfers auch, dass alle Menschen einen
Rechtsanspruch auf das Grundeinkommen haben. Wrde dieses Kriterium ernst genommen,
gdbe esin Deutschland keinen einzigen Ansatz, kein einziges Modell eines Grundeinkommens
— aul3er dem Existenzgeld der Bundesarbeitsgemeinschaft der Erwerbslosen- und
Soziahilfeinitiativen, dem Modell der Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bel
der Partei DIE LINKE. und den Eckpunkten der Attac-Arbeitsgruppe "genug fir ale". Die
anderen schrénken den Anspruch auf eine durch Staatsburgerschaft, |angeren Wohnsitz bzw.
legalen Aufenthaltsstatus berechtigte Personengruppe ein. Unterstellt wird hier aber
grundsétzlich, dass alle Grundeinkommensbefirwortenden die Ansicht vertreten, dass das
Grundeinkommen ein Menschenrecht ist und daher auch alen Menschen entsprechend
nationaler Gegebenheiten zusteht. Offen ist dabel nur, wie dieser menschenrechtliche
Grundsatz konkret umgesetzt werden kann.?

Technisch ist das Grundeinkommen als Sozialdividende und als Negative Einkommensteuer
gestaltbar.*

Oft wird auch von einem partiellen Grundeinkommen gesprochen. In der Regel ist damit
gemeint, dass dieser Transfer von einem wichtigen Kriterium der Bestimmung eines
bedingungsl osen Grundeinkommens abwei cht, dem Kriterium der existenz- und
teilhabesichernden Hohe. (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 119f.; Poreski/Strengmann-
Kuhn/Emmler 0. J.: 1) °

Die Abgrenzung niedriger, also partieller "Grundeinkommen™ von Grundsi cherungen ist
schwierig. Einerseits erfullen sie bestimmte Kriterien eines Grundeinkommens. Andererseits
werden mit einem niedrigen " Grundeinkommen" aber grundlegende emanzipatorische Effekte
des Grundeinkommens nicht erzielt. Statt der Dekommodifizierung und der Gewahrung des
unbedingten Grundrechts auf Existenz und Teilhabe verbleibt —wie bel der Grundsicherung —

der Zwang zur Marktarbeit. Statt der institutionellen Erzwingung durch Leistungskirzungen/

2 Mit Arbeit ist Marktarbeit (Lohn-/Erwerbsarbeit) gemeint. Dieses Kriterium bezieht sich natiirlich auch hier auf
eine vorausgesetzte Erwerbsfahigkeit (oder ein erwerbsfahiges Alter) bzw. eine Gegenleistungsfahigkeit.

3 Einige Vorschlage dazu wurden im Kapitel 3.5 in Blaschke 2010b diskutiert.

*Vgl. auch die Diskussion der Begriffeim einleitenden Kapitel in Blaschke 2010b.

® Ein partielles Grundeinkommen kann aber auch in einem anderen Kriterium vom bedingungsiosen
Grundeinkommen abweichen, zum Beispiel beim Modell des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend.



Sanktionen (wie bei vielen Grundsicherungen) erfolgt die Arbeitserzwingung per existenzieller
Not und Teilhabeausgrenzung, also ohne kostenaufwandige institutionelle M al3nahmen.
Bestimmte partielle Grundeinkommen stocken zwar den niedrigen bedingungsl osen

Sockel betrag mit bedurftigkeitsgepriiften Transfers auf, bleiben dadurch aber genau mit dieser
Abhéngigkeit von weiteren (bedirftigkeitsgepriften) sozialen Leistungen und entsprechenden
Institutionen verbunden - oder, wenn diese Aufstockungen nicht erfolgen, von zusétzlich
noétigen wohltétigen, privaten bzw. familialen Absicherungen der Existenz und Teilhabe. Somit
wird in diesen beiden Fallen beim partiellen Grundeinkommen die Existenz- und
Teilhabesicherung von bestimmten Bedurftigkeitsnachwei sen bzw. von

K onzessionsbereitschaften abhéngig gemacht.

Im folgenden Kapitel soll nun eine Beurteilungshilfe beztiglich des Kriteriums "Hohe, die die
Existenz sichert und die Teilhabe ermdglicht” fir Deutschland an die Hand gegeben werden.
Anhand dieser Beurteilungshilfe werden dann die fur Deutschland vorliegenden Ansétze und
Modelle, die den Anspruch erheben, ein Grundeinkommen zu sein, in bedingungslose und in
partielle Grundeinkommen unterteilt. Ebenso werden mit dieser Beurteilungshilfe
Grundsicherungsansétze und -modelle beziiglich der Funktionserfiillung Existenz- und

Teilhabesicherung beurteilbar.



2. DieHo6he des Transfers— Sicherung der Existenz und Ermdglichung der Teilhabe

Esist schwierig, objektive Angaben zur Hohe eines Transfers zu machen, der die Existenz
(Nahrung, Kleidung, Unterkunft usw.) sichern und die Teilhabe an der Gesellschaft (Teilhabe
an Kultur, Palitik, Bildung, soziale Kontakte usw. im Sinne einer Mindestteilhabe) ermdglichen
soll. Gefragt werden musste: Wie viel braucht ein Mensch, um sich ausreichend zu erndhren, zu
kleiden, ausreichend gute Wohnverhatnisse zu haben und ausreichend an der Gesell schaft
teilhaben zu kénnen? Die Frage dagegen, wie viel bestimmte Menschen tatséchlich haben, und
von deren Beantwortung abzuleiten, was Menschen zur Teilhabe bendtigen, ist nicht mit dem
Teilhabe-Konzept des Sozialstaates® zu vereinbaren — weil nicht die Frage nach den nétigen,
sondern lediglich die Frage nach den gegebenen Mitteln beantwortet wird. Konsequent dem
Teilhabe-Konzept verpflichtet ware eine Ermittlung der Hohe der Transfers mit der
Warenkorb-Methode oder mit der Mindesteinkommensbefragung. Diese Methoden werden
aber in Deutschland derzeit nicht offiziell zur Bestimmung von TransferhGhen genutzt. Diein
Deutschland derzeit genutzte Ableitung eines soziokulturellen Existenzminimums aus den
Verbrauchsangaben, die mit der EVS-Statistik (vgl. Punkt 3) ermittelt worden sind, erfillt die
Anforderung des Teilhabe-Konzepts letztlich nicht, da sie lediglich die Ausgaben fur den
tatséchlichen Verbrauch einer bereits als arm geltenden Personengruppe zur Grundlage hat.
Unterstellt wird diesen Ausgaben, dass sie zu Sicherung der Existenz und gesellschaftlichen
Teilhabe reichen wirden. Auch die EU-standardisi erte Armutsbestimmung durch die
Armutsrisikogrenze ist nicht dem Tellhabe-K onzept adaquat, weil sie lediglich gegebene
Einkommen und Einkommensunglei chheiten abbildet. Auch hier wird aso nur ein Ist-Zustand
ermittelt, aber nicht die Frage gestellt, ob dieser eine ausreichende Teilhabe ermdglicht.
Trotzdem (und auch aus Vergleichs- und Ubersichtsgriinden) werden diese Methoden und
deren Ergebnisse hier mit aufgefihrt, um sich einer Bestimmung der Hohe eines Transfers zu
nahern, der die Existenz sichern und die gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen soll. Es werden
im Folgenden sechs M dglichkeiten, sich einer solchen Angabe beziiglich Erwachsener zu
nédhern, erlautert:

1. Armutsrisikogrenze

2. Warenkorb

3. Statistikmodell

4. Mindesteinkommensbefragung

5. Pfandungsfreigrenze

6. Selbstbehalt bei Unterhaltsverpflichtungen



Zu 1. Armutsrisikogrenze

Die Armutsrisikogrenze wird von Einkommensungleichheiten abgeleitet. Sieist in europaweit
allgemein anerkannter Definition auf 60 Prozent des mediangemittelten
Nettoaguivalenzeinkommens (neue OECD-Aquivalenzskal a) festgelegt worden. Wer als
alleinstehende Erwachsene ein Nettoeinkommen (nach Abzug aller méglichen Beitrége zur
Soziaversicherung und nach Abzug aller Steuern bzw. Abgaben) unterhalb dieser Grenze hat,
gilt als dem Einkommensarmutsrisiko ausgesetzt. Es gibt in Deutschland vier verschiedene
Datenquellen zur Berechnung der Armutsrisikogrenzen. Nach der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) lag die nominale Armutsrisikogrenze fr eine alleinstehende
Erwachsene im Jahr 2003 bei 1.000 Euro/Monat. (vgl. Deck 2006: 1183)" GemaR der European
Union Satistics on Income and Living Conditions (EU-SLC) lag diese im Jahr 2007 bel 913
Euro/Monat. (vgl. Statistisches Bundesamt 2009) Nach dem Mikrozensus wird die nominale
Armutsrisikogrenze im Jahr 2009 bei 801 Euro/Monat beschrieben. (vgl. Statistische Amter des
Bundes und der Lénder o. J.) Dem Mikrozensus wird von Expertinnen bescheinigt, fur die
Analyse von Einkommensungleichheiten und Einkommensarmut ungeeignet zu sein. Nach dem
s0zi0-oekonomischen Panel (SOEP) lag die nominale Armutsrisikogrenze im Jahr 2007 bei 925
Euro/Monat. (vgl. Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung 2009: 3, 11, 77) Das sozio-
oekonomische Panel gilt derzeit als die zuverléssigste Datenquelle zur Analyse von
Einkommensarmut. (vgl. Grabka 2008) Ausgehend von diesen Daten kdnnte also von einer
Einkommensarmutsbekampfung, die die Sicherung der Existenz und gesellschaftliche
(Mindest-) Teilhabe der Menschen zum Ziel haben soll, ab einer Transferhthe von 913 Euro bis
1.000 Euro netto/Monat ausgegangen werden.

In Europawird als ein Indikator fur eine erfolgrei che Bekdmpfung von Armut und
Ausgrenzung dasjenige Einkommen gewertet, das Uber der jeweiligen nationalen
Armutsrisikogrenze liegt. Festgestellt wird in einem vom Européischen Parlament mit grof3er
Mehrheit bestétigten Bericht der Abgeordneten im Europdischen Parlament, Gabriele Zimmer,
"dass die Sozia hilfeniveaus in den meisten Mitgliedsstaaten bereits unterhalb der
Armutsschwelle liegen™. Der Européische Rat wird daher aufgefordert, "eine EU-V orgabe fur
Mindesteinkommenssysteme und beitragspflichtige Einkommenssysteme [ ...] zu vereinbaren,
die eine Einkommensstiitzung in Hohe von mindestens 60% des nationalen

M edianaquivalenzeinkommens lei sten sollen”. (Européi sches Parlament 2008: Ziffer 12) In

®Vgl. die Diskussion im einleitenden Kapitel in Blaschke 2010b.
" Nach dem 3. Nationalen Armuts- und Reichtumsbericht lag im Jahr 2003 die Armutsrisikogrenze nach der EVS
bei 980 Euro. (vgl. Bundesregierung Deutschland 2008a: 39)



Ziffer 7 des Berichts wird die Européi sche Kommission aufgefordert, "die armutsbekdmpfende
Wirkung des bedingungslosen Grundeinkommens fir alle zu prifen”. (Ebenda) Hier sei noch
betont, dass mit diesem Bericht der Européische Rat ebenfalls aufgefordert wird, "eine EU-
Vorgabe fir Mindestléhne ...], die eine Vergitung von mindestens 60% des mal3geblichen
(nationalen, branchenspezifischen) Durchschnittslohnes gewahrleistet, [...] zu vereinbaren”.
(Ebenda: Ziffer 15)

Abschlief3end sei bemerkt, dass im Bericht der Européi schen Kommission vorgeschlagen wird,
"eine gemeinsame M ethode fur die Berechnung des Existenzminimums und der

L ebenshaltungskosten (Korb von Waren und Dienstleistungen) einzufiihren, um vergleichbare
Messgrof3en fur das Armutsniveau zu gewdhrleisten, und ein Kriterium fir das unabdingbare
sozia politische Eingreifen festzulegen”. (Ebenda: Ziffer 9) Das heil, die Armutsrisikogrenze
allein wird nicht al's ausreichende M 6glichkeit angesehen, um die Hohe elner hinreichenden

Existenz- und Teilhabesicherung zu ermitteln.

Zu 2. Warenkorb

Eine weitere Mdglichkeit der Bestimmung der Hohe eines Transfers, der die Existenz sichern
und die (Mindest-) Teilhabe erméglichen soll, ist die Warenkorbmethode. Bei dieser Methode
wird ein Warenkorb mit allen fur die Existenz- und (Mindest-) Teilhabesicherung einer Person
notwendigen Guitern, Dienstleistungen und Teilhabeangeboten gefillt. Diese werden dann mit
ihren jeweiligen Preisen versehen — und ergeben so die Hohe eines notwendigen
Nettoeinkommens, ohne gesondert zu finanzierende Kranken-/Pflegeversicherungsbeitrage.
Problematisch daran ist: Wer sind die Personen, die die Fillung des Warenkorbes festlegen?
Welche Glter, Angebote und Dienstlei stungen erachten sie al's notwendig zur Existenz- und
(Mindest-) Teilhabesicherung? Der Warenkorb war vor seiner Abldsung durch das EVS-
Statistikmodell (folgender Punkt) in Deutschland Bezugsgroéf3e fiir die Bestimmung der
Regelsétze der Soziahilfe. Kritisiert wurde die Warenkorbmethode damals von den Initiativen
der Sozialhilfebeziehenden wegen des Ausschlusses der Betroffenen bei der Bestimmung des
Warenkorbes und wegen seiner geringen Fullung. Anerkannt wurde die Warenkorbmethode
well sie auf eine einfache Weise transparent macht, was Menschen fir die Sicherung ihrer
Existenz und Teilhabe zugestanden wird. Diese Transparenz ermdglicht eine bessere
Politisierbarkeit des Themas Existenz- und Teilhabesicherung. Auf der von den genannten
Unzulénglichkeiten befreiten Warenkorbmethode basiert die Bestimmung der Hohe des
bedingungsl osen Grundeinkommens der Bundesarbeitsgemeinschaft der Erwerbslosen- und
Soziahilfeinitiativen (BAG SHI), des Existenzgeldes. Festgestellt wird dabei ein Bedarf bzw.
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Existenzminimum fir alle Menschen in Deutschland von 800 Euro plus einem regional
modifizierbaren Wohn-Existenzgeld von bundesdurchschnittlich 260 Euro, also gesamt von
durchschnittlich 1.060 Euro netto/Monat. (vgl. Otto 2008: 41, 44; vgl. auch Kapitel 7.1) Lutz
Hausstein ermittelt mit seiner Warenkorbbestimmung 685 Euro ohne Mietkosten. (vgl.
Hausstein 2010) Das waren mit den derzeitigen durchschnittlichen Kosten der Unterkunft und
Helzung (siehe folgender Punkt) von 290 Euro dann insgesamt 975 Euro/Monat zur Sicherung
der Existenz und Teilhabe.

Zu 3. Statistikmodel1®

Mit dem Statistikmodell erfolgt in Deutschland seit Ende der achtziger Jahre die Bestimmung
des Eckregelsatzes der Sozialhilfe. Die Regelleistung der neuen Grundsicherung fur
Arbeitsuchende (Hartz 1) sowie der neuen Grundsicherung im Alter und bel
Erwerbsminderung orientieren sich ebenfalls an der Regel satzhdhe der Soziahilfe.

Um den Regelsatz der Sozia hilfe zu bestimmen, werden die mit der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EV S) statistisch ermittelten V erbrauchsausgaben von Ein-Personen-
Haushalten (ohne Kosten der Unterkunft und Heizung) herangezogen. Zu beachten ist dabei
alerdings, dass Verbrauchsausgaben letztlich vom Nettoeinkommen der jeweiligen Personen
abhangig sind, well in der Regel — also ohne V erschuldung — nicht mehr konsumiert bzw.
verbraucht werden kann, al's an Nettoeinkommen vorhanden ist. Um Zirkel schltisse bel der
Bestimmung des Regel satzes zu vermeiden, sollen Personen mit Gberwiegender Bestreitung des
L ebensunterhaltes aus der Sozialhilfe aus der untersuchten Bevoélkerungsgruppe
herausgenommen werden.? Die ermittelten Einzel positionen der Verbrauchsausgaben werden in
Guterabteilungen, z. B. Nahrungsmittel, Bekleidung und Schuhe, Mobilitét, Guter fur die
Gesundheitspflege (nicht Beitrage fur die Krankenversicherung) und Hygiene, aufgeteilt. Die
alsregel satzrelevant anerkannten Giterabteilungen und Einzel positionen ergeben dann — tlw.
unter umstrittenen Abschl&gen und Nichtanerkennung bestimmter Positionen als nicht

regel satzrelevant — summarisch den Eckregelsatz der Sozialhilfe fir eine alleinstehende Person.
Fur weitere Bedarfsgemeinschafts- bzw. Haushaltsmitglieder werden dann die Sozialleistungen

vom Eckregelsatz mit prozentualen Abschlégen abgel eitet.

8 Vgl. zu Folgendem auch Blaschke 2010c.

° Dieser bisherige Anspruch wird von der Bundesregierung bei der Neuermittlung der Regelleistung aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 09. Februar 2010 ignoriert. Nun mehr sollen nur noch Personen mit
alleinigem Bezug von Grundsi cherungslei stungen aus der Bezugsgruppe herausgenommen werden. (vgl.
Bundesverfassungsgericht 2010, Randnummer 169 des Urteils; Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2010:
10)
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Diese Methode der Festlegung von Regel sétzen wird aus vielen Griinden heftig kritisiert. Hier
einige Kritikpunkte:

a) Die Verbrauchsausgaben von Ein-Personen-Haushalten, die mit der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EV S) erfasst werden, sind V erbrauchsausgaben nur jener Personen, die
zu der Bevolkerungsgruppe der unteren 20 Prozent in der Einkommenshierarchie, al'so zu den
Armsten der Bevolkerung gehdren. Die betrachtete Bevolkerungsgruppe erfasst also Personen,
die bereitsin Armut oder Armutsnéhe, also mit niedrig(st)em Einkommen, Ieben. Eine
Ableitung des Existenz- und Teilhabeminimum mit diesem Verfahren ist duf3erst
problematisch.

b) Damit verbunden ist: Dieser Bevolkerungsgruppe gehoren 22,5 Prozent an, die hdhere
Verbrauchsausgaben as Nettoeinkommen haben (vgl. Bundesministerium fir Arbeit und
Soziaes 2010: 8), also entweder Erspartes aufbrauchen, sich verschulden mussen, well ihr
Einkommen zum Leben nicht ausreicht, oder von Geschenken und Leistungen der
Wohlfahrtsverbande/-initiativen und Tafeln leben mussen. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass
mit dem EV S-Statistikmodell monetére Ausgaben erfasst werden, nicht Verbréuche, die
unentgeltlich ermoglicht werden, wie eben durch Geschenke, Nahrungsmittel und
Sachleistungen durch Wohlfahrtseinrichtungen oder Tafeln.

¢) Der betrachteten Bevdlkerungsgruppe gehéren Gberproportional viele Rentnerinnen an (41, 9
Prozent, vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2010: 7), welche nicht das
Verbrauchsverhalten und die Bedarfe von jingeren Menschen, von Kindern und Jugendlichen
sowie Familien mit Kindern haben.

d) Verdeckt Arme (Personen, welche einen Anspruch auf Sozialhilfe haben, diesen aber nicht
realisieren) werden nicht aus dem Datensatz der Referenzgruppe herausgefiltert. Somit ergeben
sich Zirkelschltisse, die den ermittelten Regelsatz niedriger ausfallen lassen. Diesen Kritikpunkt
machte sich auch das Bundesverfassungsgericht zu eigen, wenn esin seinem ,, Hartz-1V-Urteil*
vom 09. Februar 2010 verlangt: "Der Gesetzgeber bleibt [...] verpflichtet, bel der Auswertung
kunftiger Einkommens- und V erbrauchsstichproben darauf zu achten, dass Haushalte, deren
Nettoeinkommen unter dem Niveau der Leistungen nach dem Sozial gesetzbuch Zweites Buch
und Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch inklusive der Leistungen fir Unterkunft und Heizung
liegt, aus der Referenzgruppe ausgeschieden werden. " (vgl. Bundesverfassungsgericht 2010,
Randnummer 169 des Urteils). Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialesignoriert diese
V orgabe des Bundesverfassungsgerichts bel der Neuermittlung der Regelleistung (vgl.
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2010: 9 f.) und verfalscht damit die Datenbasis zur

Ermittlung der Regelleistung. Und dies angesichts von fast 6 Millionen verdeckt Armen in den
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genannten Grundsicherungssystemen! Das bedeutet: Auf eine L e stungsbeziehende kommt
nochmal fast eine Person, dieihren Leistungsanspruch nicht realisiert, also in verdeckter Armut
lebt. (vgl. Becker/Hauser 2010: 139, Tabelle 24)*°

€) Die Abschléage bzw. Nichtanerkennung von einzelnen Positionen als nicht regel satzrelevant

bei der Berechnung des Regel satzes sind unbegriindet.

Ein Fazit aus diesen Kritiken lautet: Das Uber die derzeitige Ausgestaltung des Statistikmodells
politisch festgel egte Existenzminimum (Regelsatz) ist sehr niedrig. Die Menschen, die mit
diesen Sozialleistungen leben missen, kénnen nicht oder nur vollkommen unzureichend ihre
Existenz sichern und an der Gesellschaft teilhaben. Einige Beispiele sollen das belegen: Nach
dem derzeitig geltenden monatlichen Regelsatz von 359 Euro werden einem Alleinstehenden
fir Nahrungs- und Genussmittel 132,48 Euro (taglich 4,42 Euro), fur den 6ffentlichen
Nahverkehr 11,49 Euro (téglich 0,38 Euro), fur Internet- und Onlinedienste 3,24 Euro, fir den
Besuch von Sport- und Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen 6,52 Euro, fur Bucher und
Broschiren 5,69 Euro und fur Gaststattenbesuche 8,50 Euro (téglich 0,28 Euro) zugestanden.
(vgl. Koordinierungsstelle gewerkschaftliche Arbeitslosengruppen 2009: 4)** Ausgaben fiir das
Bildungswesen sind keine vorgesehen. Dass das derzeit politisch festgel egte Existenzminimum
weder die existenzielle Grundversorgung ausreichend absichert, geschweige denn eine soziale,
kulturelle und politische (Mindest-) Teilhabe ermdglicht, haben schon diese Angaben zu den
monatlich bzw. taglich zur Verfligung stehenden Geldressourcen fur bestimmte
Ausgabenbereiche deutlich gemacht. Eine vom regierungsnahen Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) in Auftrag gegebene Studie Uber die Versorgung von Menschen mit
Hartz-1V-Leistungen bestétigt diese These: "Jewells 6-8 % der ALG I1-Bezieher berichten, dass
sie sich keine warme Mahl zeit pro Tag leisten kdnnen, dass die Wande in ihren Wohnungen
feucht sind, dass sie Probleme mit der punktlichen Bezahlung der Nebenkosten haben oder dass
sie rezeptfreie Medikamente nicht bezahlen kénnen. Sogar 14 % verfigen tber nicht
ausreichend Zimmer in der Wohnung und knapp 17 % der Leistungsempfanger konnen sich
keine angemessene Winterkleidung leisten. [...] Blickt man allerdings Uber den Bereich der
elementaren Beduirfnisse hinaus, zeigen sich grof3ere Versorgungsdefizite. Am niedrigsten fallt
das Versorgungsniveau der Leistungsempfanger bel den finanziellen Méglichkeiten und der
soziden Teilhabe aus|...]. Etwadre Viertel der ALG II-Empfanger konnen es sich nicht
leisten, alte aber funktionstlichtige M6bel zu ersetzen oder einmal im Monat ins Restaurant zu

1% Ursachen der verdeckten Armut und weitere gesellschaftliche Folgen bedurftigkeitsgepriifter Transfers werden
in Blaschke 2010b in den Kapiteln 1.3 und 1.4 besprochen.
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gehen. Und jeweils um die vier von flnf Leistungsempfangern geben an, dass sie sich keinen
jahrlichen Urlaub leisten oder keinen festen Geldbetrag pro Monat sparen kénnen. [*4]
Immerhin noch rund jeder Zweite kann weder das Geld fir medizinische Zusatzlei stungen
aufbringen, die nicht von der Krankenkasse tlbernommen werden, noch unerwartet auftretende
Ausgaben schultern. Ahnliches gilt fur Kino- oder Konzertbesuche oder fiir das Einladen von

Freunden." (Christoph 2008: 8f.)

Uber die bisher beschriebenen Regelsitze/-leistungen hinaus gehdren noch die kommunal-
bzw. regional politisch festgel egten und von den Behdrden Gbernommenen Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) zum Lebensunterhalt. Diese vom Amt an die Bedirftigen
welitergeleiteten Kosten und die o. g. Regelleistungen sollen insgesamt die Kosten fir den
notwendigen Lebensunterhalt absichern.*?

Im Februar 2009 betrugen die durchschnittlichen anerkannten K osten der Unterkunft und
Heizung im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (Hartz IV) fir eine
Alleinstehende 290 Euro. (vgl. Steffen 2009: 4) Mit der Regelleistung von 359 Euro ergdbe
dies dann eine durchschnittliche Leistung von 649 Euro (netto — also ohne Beitrége zu den
Sozialversicherungssystemen, die von den zustandigen Amtern Gbernommen werden). Die
politisch als "angemessen" bestimmten KdU differieren alerdings von Gemeinde zu Gemeinde.
Far Berlin, eine Stadt, dieim Vergleich zu Frankfurt/Main oder MUnchen noch moderate
Mietpreise hat, werden KdU bis zu 378 Euro fur Alleinstehende anerkannt. In diesem Fall

wurde dann der Bedurftigen eine Gesamtleistung von bis zu 737 Euro zustehen.

Bleibt man in der Logik der oben grundsatzich kritisierten Regel satzbestimmung, eliminiert
aber einige verfassungswidrige Manipulationen durch die rot-griine Bundesregierung, die bei
der Regel satzbestimmung von Hartz 1V vorgenommen worden sind (vgl. Exkurs zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und Blaschke 2010c), hétte der Regelsatz fir eine
alleinstehende Erwachsene laut Paritétischem Wohlfahrtsverband im Jahr 2008 bei 440 Euro
liegen mussen. (vgl. Der Paritétische Gesamtverband 2004, Der Paritétische Gesamtverband
2006; Der Paritétische Gesamtverband 2008: 40) Hierbel erfolgte aber keine Eliminierung der

1 Der Wert wurde entsprechend der Steigerung des Eckregel satzes von 345 Euro im Jahr 2005 auf 359 Euro im
Jahr 2009 berechnet. Fir die Einzel position im Jahr 2005 vgl. Deutscher Bundestag 2006.

12 Obwohl sie dazu per Gesetz verpflichtet sind, Ansparungen fiir ausfallende bzw. zu reparierende Haushaltgeréte,
Mobel usw. vorzunehmen.

3 Die Sozialhilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt soll insgesamt das fiir das physische Leben Erforderliche, wie
Nahrung, Kleidung, Unterkunft und Heizung, Hausrat usw. und auch —"im vertretbaren Umfang" — die Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben sichern. (vgl. Deutscher Bundestag 2001b: 1; vgl. auch 8§ 27 Zwdlftes Buch
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Zirkelschlisse aufgrund der verdeckten Armut. Eine Rechnung von Karl Heinz Selm aus der
EV S von 2003, in dem nur die Zirkelschlisse eliminiert worden sind, ergab aber schon einen
Regelsatz von 460 Euro fir 2009. (vgl. Karl Heinz Selm 2010) Und eine nicht verdffentliche
Berechnung von Irene Becker anhand der EV S 2003, in der nur die Abschlége bel der
Bestimmung des Regel satzes eliminiert worden sind, ergab fir 2009 elne Regel satz von 483
Euro. Diese Hohe wird bestétigt durch die Antwort des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziaes auf die Kleine Anfrage von Katja Kipping und der Fraktion DIE LINKE im Deutschen
Bundestag, dass der private Verbrauch der Referenzgruppe (ohne Abschlége) bereits 2003 451
Euro betrug, wobel noch nicht die Ausgaben fur Energie und Wohnungsinstandhaltung von
rund 25 Euro berticksichtigt worden sind — was zusammen 476 Euro ergabe (vgl.
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2010: 7; Deutscher Bundestag 2006)

Werden sowohl die Zirkelschltisse (Selm 2010) als auch die Abschlage (Becker;
Bundesministerium fur Arbeit und Soziale 2010) eliminiert, dirfte dies also einen Regelsatz von
weit Gber 500 Euro ergeben.

Einige sozia e Bewegungen orientieren aus Grinden der ausreichenden und gesunden
Erndhrung mit Hartz IV auf einen Regelsatz in Hohe von mindestens 500 Euro netto/Monat.
Sie knupfen damit an die 0. g. Ermittlungen des Paritétischen an, veranschlagen aber zusétzlich
statt 3,94 Euro taglich (118, 07 Euro monatlich) fir Nahrungsmittel und nichtalkoholische
Getrénke 6,40 Euro (192 Euro monatlich). Dies wére eine erforderliche Erhdhung des von dem
Paritéti schen Wohlfahrtsverband berechneten Regel satzes von 440 Euro um 74 Euro, also auf
514 Euro. (vgl. Klartext e. V. 2009: 18; Homepage der Bundnisplattform 500 Euro
Eckregelsatz) Mit den o. g. durchschnittlichen KdU von 290 Euro |&ge dann das soziokulturelle
Existenzminimum bzw. die durchschnittliche Leistung fir den Lebensunterhalt mit einem
Regelsatz von 440 Euro bei 730 Euro bzw. mit einem Regelsatz von 514 Euro bei 804 Euro.

Eine Beispiel-Rechnung anhand der EV S 1998/2003 von Matthias Frommann ergab fur das
Jahr 2005 einen Regelsatz von 627 Euro. (vgl. Frommann 2004) Eine auf der Grundlage der
EV S 2003 und unter Berticksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtsurteils zu
den Regelleistungen vom 09. Februar 2010 erfolgte Berechnung von Ridiger Boker ermittelte
eine Regel satzhohe von 631 Euro fur eine Alleinstehende. (vgl. Boker 2010). Brigitte
Vallenthin verglich die Positionen fir Glter und Dienstlei stungen des Regel satzes mit realen
Preisen im Jahr 2007. Ihr Ergebnis. Der Regel satz miisste nach dieser mit der

Sozialgesetzbuch) Zu beachten ist: Fir bestimmte Personengruppen (chronisch Kranke, Behinderte,
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Warenkorbmethode abgeglichenen Regel satzbestimmung 674 Euro betragen. (vgl. Valenthin
2010: 93 ff.) Mit den o. g. durchschnittlichen Kosten der Unterkunft und Heizung von 290 Euro
waére das nach diesen Berechnungen dann insgesamt 917 Euro bzw. 921 Euro bzw. 964 Euro
netto/Monat zur Sicherung der Existenz und (Mindest-) Teilhabe.

Werden sowohl die 0. g. grundsétzlichen Kritiken an der Regel satzbestimmung ernst
genommen und die bisher als angemessen bezeichneten Kosten der Unterkunft und Heizung
kritisch gepriift und nach oben korrigiert, dirfte ein durchschnittliches soziokulturelles
Existenzminimum, das die Existenz und Teilhabe absichert, mit einer Héhe von 1.000 Euro

netto/Monat keineswegs Uberschétzt sein.

Warum werden aber die grundsétzlichen Kritiken nicht ernst genommen und warum werden die
Berechnungen sogar manipuliert bzw. verfassungswidrig bestimmt? Das liber das EVS-
Statistikmodell berechnete soziokulturelle Existenzminimum hat nicht nur Auswirkungen auf
alle von Bund und Kommunen zu finanzierenden Grundsi cherungstransfers an Bedirftige. Das
mit diesem Modell politisch festgel egte Existenzminimum ist auch die Grundlage fir die
Bestimmung bzw. Ableitung der Grund- und Kinderfreibetrage in der Einkommensteuer. **
Indirekt werden von diesem Existenzminimum ebenfalls die Leistungen im Rahmen des
Asylbewerberlei stungsgesetzes und die Pfandungsfreigrenzen abgel eitet. Das heildt, die
Bestimmung dieses Existenzminimums st von auf3erordentlicher politischer, finanzieller und
fiskalischer Bedeutung. Deswegen wurde auch die neue Regelleistung von 364 Euro bereits
zwel Jahre vor ihrer "Berechnung" aus den EV S-Daten im Jahr 2010 im Siebenten
Existenzminimumbericht 2008 politisch entschieden. Dort steht: "Daher wird fur 2010 ein
Regelsatzniveau bei Alleinstehenden von 4.368 Euro (364 Euro/Monat) [...] in Ansatz
gebracht.” (Bundesregierung Deutschland 2008b: 3)

Aul¥erdem steht hinter dem politisch gewollten niedrigen Existenzminimum bzw. davon
abgeleiteter Transferanspriiche das Prinzip des sogenannten L ohnabstandsgebotes, welchesim
0. g. Urteil des Bundesverfassungsgerichts allerdings keine Erwdhnung mehr findet bzw. sich
nach diesem Urteil ausschlief3t. Dieses Gebot ist derzeit noch geregelt im § 28 Abs. 4 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI1), welches fir die Soziahilfe zustandig ist. Das
Lohnabstandsgebot ist gleich nach dem Absatz zur Bestimmung der Regel sétze gemal3 dem
Statistikmodell aufgefuihrt. Es bedeutet, dass Menschen, die von steuerfinanzierten sozialen

Alleinerziehende usw.) sind Mehrbedarfe vorgesehen, die auf Antrag gewahrt werden.
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Transfers leben, weniger Geld in der Tasche haben sollen als Menschen, die ihr Einkommen
Uber Lohnarbeit erzielen. Daher missen Grund-/Mindestsicherungen tendenziell immer
niedriger sein als mogliches Einkommen aus Erwerbsarbeit — will man nicht massenhaft
geringe Lohn-/Erwerbseinkommen mit steuerfinanzierten Zuschiissen in Form von sozialen
Transfers subventionieren und damit die Kosten fur die sozialen Transfers in die Hohe treiben.
Dies bezeichneich als Lohnabstands- falle, in der alle Grund-/Mindestsicherungen
systematisch gefangen sind. Die Lohnabstandsfalle bewirkt letztlich, dass Grund-
/Mindestsicherungen sich nicht vom eigentlichen Bedarf zur Sicherung der Existenz und
Teilhabe ableiten, sondern sich an einem Abstand zu Erwerbseinkommen orientieren. Das
heif3, dass die Hohen der Grund-/Mindestsicherungen faktisch (also auch politisch) von den
Hohen der vom Markt bestimmten bzw. gesetzlich festgel egten (Arbeits-)Markteinkommen
abhangig sind. Grund-/Mindestsicherungen sind am Markt orientiert und nicht
bedarfsorientiert. Grund-/Mindestsi cherungen geraten auf3erdem in eine Spaltungsfalle,
provozieren Neiddebatten und Stigmatisierungen: hier die Grundsi cherungsbeziehenden, dort
die Bezieherinnen von Erwerbseinkommen. Lohnabstandsfalle (Marktorientierung) und
Spaltungsfalle wirken genauso bei alen Grund-/Mindestsicherungsansétze. Die Lohnabstands-
und die Spaltungsfalle werden mit dem Grundeinkommen grundsétzlich umgangen. Denn das
Grundeinkommen erhalten alle, auch die Erwerbsarbeitenden. Somit wirkt es gegen eine
Spaltung der Gesellschaft. AulRerdem: Grundeinkommen und Erwerbseinkommen sind

automatisch immer hoher als nur das Grundeinkommen selbst.™®

Fazit der Betrachtungen zum Punkt 3 ist: Transfers, die unwesentlich Uber oder sogar unter
dem regierungsoffiziell festgelegten Existenzminimum liegen, kénnen nicht den Anspruch
erheben, die Existenz (nicht mal im Sinne einer Grundversorgung) zu sichern, geschweige denn
eine gesellschaftliche (Mindest-) Teilhabe zu ermdglichen. Wirde man die grundsétzlichen
Kritiken an der bisherigen Ermittlung mit dem EV S-Statistikmodell ernst nehmen und die

M ani pul ationen zurticknehmen, ware eine existenz- und teilhabesichernde Hohe in etwa bei
1.000 Euro netto/Monat mit dem EVS-Satistikmodel | ableitbar.

Zu 4. Mindesteinkommen
Die Hohe des Mindesteinkommens (netto), welches die Existenz- und (Mindest-) Teilhabe
sichern soll, wird durch représentative Befragungen der Bevolkerung und statistische

14 Grundsatz bei der Bestimmung des Steuerfreibetragesist, dass niemand bloR wegen der Besteuerung von
Sozialhilfe 0. a. Grundsicherungen abhéngig werden soll. Deswegen sind Regelsatz und
Einkommensteuerfreibetrag annéhernd identisch.
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Gewichtungen ermittelt. Diese Methode findet in Deutschland keine wissenschaftliche bzw.
politische Anwendung. Regelméidig wird von mir in Seminaren folgende Frage gestellt: "Wie
viel Geld brauchen Sie, um den notwendigen Lebensunterhalt, mit Wohnung, Mobilitat, Kultur
usw., aber ohne Sozialversicherungsbeitrage, zu sichern? Nicht fur ein luxuridses Leben, aber
flr einen Mindeststandard. Und mit der Vorstellung, Sie wirden alein leben." Diese, alerdings
nicht reprasentativen Befragungen ergeben ein durchschnittliches monatliches

Mindestnettoel nkommen zwischen 800 und 1.000 Euro netto/Monat pro Person flr Erwachsene.

Zu 5. Pfandungsfreigrenze

Die Freigrenze fur Nettoeinkommen, die bei Pfandungen von Schuldnerinnen nicht
unterschritten werden darf, leitet sich indirekt vom Existenzminimum ab, das mit dem
Statistikmodell ermittelt worden ist. Denn es soll verhindert werden, dass Pfandungen die
Betroffenen von der Sozia hilfe abhangig machen und damit den Sozial hilfetrégern Kosten
aufburden. So heifdt esin der Begriindung zur Erhéhung der Pféndungsfreigrenze im Jahr 2001
"Eine dauerhafte Entlastung der Sozia hilfetrager und ein léngerfristiger Schutz der
Glaubigerinteressen sind nur zu realisieren, wenn einerseits die Pfandungsfreigrenzen nicht
alsbald erneut unter das Existenzminimum des Schuldners absinken, wenn andererseits aber
auch dauerhaft ein moderater Selbstbehalt fir den Schuldner sichergestellt ist. Dieser
Selbstbehalt ist so zu bemessen, dass er auch in den unteren Lohngruppen noch einen Anreiz zu
bieten vermag, auch im Fall der Pfandung des Arbeitseinkommens einer geregelten
Erwerbstétigkeit weiterhin nachzugehen." (Deutscher Bundestag 2001a: 9) Es soll durch die
Pfandungsfreigrenze erreicht werden, "dass der Schuldner in seiner Motivation gestarkt wird,
aus eigener Kraft seinen Lebensunterhalt zu verdienen und seine Verschuldung zu
Uberwinden". (Ebenda: 1) Die Pfandungsfreigrenze betrégt derzeit 989,99 Euro netto/Monat.

Zu 6. Selbstbehalte bei Unterhaltsverpflichtungen

Selbstbehalte bel Unterhaltsverpflichtungen sollen den notwendigen Nettoelnkommensbedarf
der Unterhaltsverpflichteten fir deren Lebensunterhalt absichern. Zu den Kosten fiir den

L ebensunterhalt gehéren, wie auch bei der Sozialhilfe oder der Pfandungsfreigrenze, u. a.
Ausgaben fur Nahrung, Kleidung, Unterkunft, aber auch Ausgaben fir eine kulturelle und
soziale Teilhabe. Die monatlichen Selbstbehalte bei Unterhaltsverpflichtungen gegeniber
minderjahrigen Kindern liegen bei 770 Euro fur nicht Erwerbstatige und 900 Euro fur

'% vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Blaschke 2008 und in den Kapiteln 1.3 und 1.4 in Blaschke 2010b.
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Erwerbstétige, gegentiber volljahrigen Kindern bei 1.110 Euro und gegeniiber getrennt
Iebenden oder geschiedenen Ehegattinnen bei 1.000 Euro (netto).

Schaut man sich die sechs diskutierten Mdglichkeiten an, sich einer Angabe Uber die Héhe
eines Transfers zu néhern, der die Existenz sichern und gesellschaftliche (Mindest-) Teilhabe
eines Menschen ermdglichen soll, ergeben sich Werte zwischen 800 und 1.000 Euro (netto) im
Monat fiir eine alleinstehende erwachsene Person.™® Sehr konservativ betrachtet wére also ein
Niveau von Netto-Transfers von mindestens 800 Euro netto/Monat (Tendenz zu 1.000 Euro)
nétig, um die Existenz zu sichern und (Mindest-) Teilhabe zu ermdglichen. Die Hohe von 800
Euro (netto) monatlich muss also auch bei einem (bedingungslosen) Grundeinkommen
mindestens garantiert sein —individuell, egal ob die Person alein oder mit anderen
zusammenlebt. Zuzlglich missten dann noch — sollten keine soz al ver sicherungspflichtigen
Einkommen gegeben sein — die Kosten fur die Kranken- und Pflegeversicherung und
gegebenenfalls noch weitere Versicherungsbeitrage vom Gemeinwesen Uibernommen wer den.
Grundeinkommensédhnliche Transfers unterhalb von 800 Euro netto/Monat werden aufgrund
dieser Ableitungen im Folgenden von mir as partielle Grundeinkommen bezeichnet, dasie
nicht die Existenz sichern und (Mindest-) Teilhabe ermdglichen.

Es konnte noch gegen diese Hohe von mindestens 800 Euro (Tendenz 1.000 Euro) das
Argument vorgetragen werden, dass beim Zusammenleben von Menschen Ersparnisse
(Synergieeffekte) z. B. wegen gemeinsamer Anschaffung und Nutzung von Haushaltsgeréten
anfallen, somit in diesem Falle die Hohe der Transfereinkommen minimierbar wére. Dies st
aber kein Argument fur eine niedrigere Hohe von Grundeinkommen. Denn dieser niedrigere
Transfer wirde aus 6konomischen Grinden zum Zusammenl eben nétigen, wenn keine
weiteren Einkommen bestehen. Das (bedingungslose) Grundeinkommen soll aber gerade
6konomische Abhangigkeiten von Partnerinnen verhindern. Ein niedriger Transfer verhindert
diese Abhangigkeiten nicht, wie er auch nicht den Zwang zur Marktarbeit (Lohn-
[Erwerbsarbeit) abschafft. Allerdings kann umgekehrt das die Existenz und (Mindest-)Teilhabe
sichernde Grundeinkommen zum Zusammenleben von Menschen motivieren, weil es aufgrund

seiner individuellen Garantie die Synergieeffekte nutzbar macht.

16 Die Hohe des Transfers fiir Kinder und Jugendliche muss natiirlich deren spezifische Bedarfslage
berticksichtigen. AuRerdem ist bei der Qualifizierung des Niveaus von Transfers zu beachten, dass deren Hohe
niedriger sein kann, wenn die notwendigen individuellen Kosten fiir die Sicherung der Existenz und Teilhabe z. B.
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Die angegebene Hohe von mindestens 800 Euro (netto) monatlich gilt nattirlich genauso fir
Grund-/Mindestsicherungen a's Kriterium, ob sie den Anspruch erfillen, die Existenz und
Teilhabe der Menschen zu sichern. Allerdings muss man bei einigen Grund-
/Mindestsicherungen beachten, dass bel diesen aufgrund eines bestimmten "Fehlverhaltens” die
Leistungen gekiirzt werden kénnen (Sanktionen). Somit sagt deren ungekirzte Hohe nicht viel
Uber die tatsachliche Existenz- und Teilhabesicherung durch das Transfersystem aus.

Zum Schluss sei noch das Erfordernis festgehalten, dass sowohl fur Grund-
/Mindestsicherungen a's auch fir Grundeinkommen gilt: Steigende Kosten fir die Existenz-
und Teilhabesi cherung miissen durch zeitnahe Dynamisierungen der Transfers gemal3 der
realen Kostenentwicklung fur die Existenz- und Teilhabesicherung berticksichtigt werden.

durch gebuhrenfreie 6ffentliche Guter, Infrastrukturen und Dienstleistungen minimiert werden. Vgl. auch Kapitel
3.2 in Blaschke 2010b.
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3. Ubersicht Uiber die Nettohthe/Monat von Transfersfiir eine erwachsene Per son

Transfer

Ableitung der Hohe fir existenz- und teilhabesichernde
Transfers aus den 0. g. Bestimmungsmaoglichkeiten

Grundsicherungen®’

Grundsicherung fur Arbeitsuchende (Hartz IV, Durchschnitt)

Grundsicherung (Michael Opielka)
Birgergeld (Joachim Mitschke)

Liberaes Blurgergeld (FDP)
Grundsicherung (Bundnis 90/Die Griinen)
Mindestsicherung (DIE LINKE)

partielle Grundeinkommen

Modellvarianten Thomas Straubhaar

Griine Grundsicherung (Manuel Emmler/Thomas Poreski)
Solidarisches Burgergeld (Dieter Althaus, CDU)

Ansatz von G6tz Werner/Benediktus Hardorp

Modell der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung
Modell des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend

bedingungsl ose Grundeinkommen

Grines Grundeinkommen (Grine Jugend)
Solidarisches Grundeinkommen (SPD Rhein-Erft)
Modell der BAG Grundeinkommen (DIE LINKE)
Existenzgeld (BAG SHI)

Modell von Matthias Dilthey

Netto-Transferhhein Euro

mind. 800 (tendenziell1.000)

649 (359 + 290 KdU™®)
640 (Hélfte Darlehen, WG)
Hartz-1V-Niveau

662 (evtl. WKZ)

ca. 710 (420 + 290 KdU)

mind. 790 + (500 + erhdhte KdU)

400 (plus WG) / 600
500 (860)™°

600 (evtl. WKZ)
600 (Einstieg)

670 (plus WG)
mind. 800

800

800 (plus WG)

1.000 (plus WG)

1.060 (durchschnittlich)
1.100

! Die Angaben beziehen sich bei haushalts-/bedarfsgemei nschaftsgepriiften bzw. -veranlagten Grundsicherungen

auf alleinstehende Personen.

18 KdU = Kosten der Unterkunft und Heizung, damit werden firr die Bediirftige im Gegensatz zum WG =

Wohngeld und zum WKZ = Wohnkostenzuschuss (fast) alle Wohnkosten abgedeckt (nicht Strom). WG und WKZ
sind lediglich Zuschiisse zu den Wohnkosten, die im gepriiften Bedarfsfall vom zustandigen Amt gewahrt werden.
9 Die Angabe 860 Euro bezieht sich auf den Fall, dass zusétzlich zu den 500 Euro die gesamten, gegeniiber heute
erhohten Kosten der Unterkunft und Heizung tibernommen werden. Die Auszahlung der Kosten der Unterkunft
und Heizung an die Transferbeziehenden durch die Amter reduziert sich bei steigendem Einkommen.
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Exkurs: Vergleich Monatsnettoeinkommen Single heute mit M onatsnettoeinkommen

Single bei ausgewahlten Transfermodellen (Angaben in Euro)

Bruttoein- | Netto heute' Solidarisches BGE der BAG Grine
kommen Birgergeld DIE LINKE?® Grundsicherung
(Althaus, CDU)? (Emmler/Por eski)*
0 649 600 1.000 860°/500"

500 828 850 1.271 930/750

750 879 975 1.407 965/875
1.000 908 1.100 1.542 1.000
1.300 972 1.250 1.680 1.150
1.500 1.071 1.350 1.770 1.250
1.600 1.125 1.400 1.814 1.300
2.000 1.337 1.700 1.987 1.500
2.500 1.589 2.075 2.193 1.750
3.000 1.828 2.450 2.389 2.000
4.000 2.295 3.200 2.746 2.500
5.000 2.770 3.950 3.060 3.000
6.000 3.288 4.700 3.352 3.500
7.000 3.845 5.450 3.644 4.000
8.000 4.402 6.200 3.936 4.500
9.000 4,958 6.950 4.228 5.000
10.000 5.515 7.700 4,520 5.500
15.000 8.300 11.450 5.980 8.000
30.000 16.377 22.700 10.360 15.500

! Berechnet mit SimTax LB fiir September 2009 (http://www.simtax.de/simtax|b.htm, Steuerklasse 1, alte Lander,
KV: 14,9 Prozent, PV: 1,95 Prozent, RV: 19,9 Prozent, ALV 2,8 Prozent), bis Tabellenbruttowert 1.000 Euro mit
Aufstockung durch Hartz V.

2 Berechnet mit Biirgergeldrechner unter http://www.buergergeldrechner.de; bis 1.600 Euro brutto groRRes
Birgergeld (800 Euro), ab 1.600 Euro brutto kleines Biirgergeld (400 Euro).

3Vgl. BAG Grundeinkommen in und bei der Partei DIE LINKE 2009/2010; Abgaben der Erwerbstatigen fir
Kranken-/Pflegeversicherung 6,5 Prozent, Rentenversicherung 3,5 Prozent, Erwerbslosenversicherung 0,8 Prozent;
Grundeinkommensabgabe: 35 Prozent; Einkommensteuerfreibetrag 12.000 Euro/Jahr, Einkommensteuer steigt
linear von 7,5 Prozent ab 12.000 Euro/Jahr auf 25 Prozent ab 60.000 Euro/Jahr.

*Vgl. Emmler/Poreski 2006, 25 Prozent Grundsicherungsabgabe, 25 Prozent Einkommensteuer.

® Firr die Berechnung der Hartz-1V-Aufstockung bis zum Tabellenbruttowert 1.000 Euro wurden fiir die Kosten
der Unterkunft und Heizung der Durchschnittswert von 290 € zugrunde gelegt (Durchschnittswert Februar 2009,
vgl. Steffen 2009: 4).

® Laut Angaben von Manuel Emmler, einem Autor des Modells " Griine Grundsicherung”, ist diese
Grundsicherung inklusive bedirftigkeitsgepriifter Kosten der Unterkunft und Heizung (durchschnittlich 360 Euro).
Diese K ostentibernahme wird bis zu einem Bruttoeinkommen von 1.000 Euro um 36 Prozent des jeweiligen
Bruttoeinkommens abgeschmol zen. Diese Ldsung ist noch nicht abschlief3end diskutiert worden und kann sichin

spateren Ausarbeitungen noch andern.

" ohne Kosten der Unterkunft und Heizung.
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Exkurs: Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu den Hartz 1V-Regelleistungen
vom 09. Februar 2010 im Hinblick auf das Grundeinkommen

Das Urtell des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Bundesverfassungsgericht 2010) eréffnet in
mehrfacher Hinsicht die Moglichkeit der Diskussion der Transfergestaltung in Richtung
bedingungsl oses Grundeinkommen. Bel dieser Auflistung handelt sich um Interpretationen
des Urtells, die von der herrschenden Rechtsprechung sicherlich so nicht akzeptiert werden
wrde — auch nicht von der herrschenden Politik — weil diese Interpretation eben in Richtung
eines demokratischen und sozia en Rechtsstaates mit tatséchlich garantierten Grundrechten
weist.

Im Folgenden werden nun die Ansétze aus dem Urteil, die in Richtung Grundeinkommen
verweisen, dargestellt. Ausfihrlichere und weitere Begrindungen dazu habe ich bereitsim
Maérz 2010 verdffentlicht (Blaschke 2010c):

1. Esbesteht ein Grundrecht im Sinne einer Garantie des physischen Existenz- und
gesellschaftlichen Teilhabeminimums: Der verfassungsrechtliche Leistungsanspruch
"[...] gewéhrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine einheitliche
grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also
Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit (...), as
auch die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen
und zu einem Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben umfasst, denn der Mensch als Person existiert notwendig in sozialen
Bezltgen (...)." (Randnummer 135 des Urteils)

2. Sanktionen, d. h. Kirzungen von Leistungen zur Sicherung der Existenz und der
gesellschaftlichen Teilhabe sind nach dem Urteil nicht moglich, denn die Sicherung
der Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe ist ein dem Grunde nach unverfiigbares
Grundrecht und muss eingel 6st werden. (vgl. Leitsdtze des Urteils) Und zwar muss der
"gesetzliche Leistungsanspruch so ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten
existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers deckt”.
(Randnummer 137 des Urteils).

3. Die Aufrechterhaltung des Bedarfsgemeinschaftsprinzips bei der Leistungsgewédhrung
ist mit dem Urteil nicht mehr mdglich, denn der Leistungsanspruch muss so
ausgestaltet sein, "dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes

individuellen Grundrechtstragers gedeckt werden". (Randnummer 137 des Urtells)
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"Ein Hilfebedurftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter
verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des
Hilfebedurftigen gewdahrleistet ist.” (Randnummer 136 des Urtells) Es besteht kein
subjektiver Rechtsanspruch gegentiber Dritten (z. B. gegentiber Lebensgefahrtinnen
und Partnerinnen, Stiefeltern usw.) — aul3er im Falle von Unterhaltsverpflichtungen
nach dem Burgerlichen Gesetzbuch. Nur noch in diesen Féllen kann der Staat auf
Leistungen der Unterhatsverpflichteten (unter Beriicksichtigung deren Selbstbehalte,
siehe Kapitel 2, Punkt 6) verweisen. Auch werden durch das Gericht zusétzliche
Mal3stébe fUr die Gewéhrleistung des menschenwdirdigen Existenz- und
Teilhabeminimums aus den anderen Grundrechten negiert. Der Leistungsanspruch
besteht hdchstpersonlich und z. B. unabhangig vom Familienstand: "Andere
Grundrechte, wie zum Beispiel Art. 3 Abs. 1 GG oder Art. 6 Abs. 1 GG [Schutz der
Ehe und Familie, R. B.], vermdgen fir die Bemessung des Existenzminimumsim
Sozialrecht keine weiteren Mal3stébe zu setzen. Entscheidend ist von Verfassungs
wegen alein, dass fur jede individuelle hilfebedurftige Person das Existenzminimum
nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG ausreichend erfasst wird;
eines Ruckgriffs auf weitere Grundrechte bedarf es hier nicht." (Randnummer 145 des
Urteils)

Mit dem Urteil wurden also starke grundrechtliche Bestimmungen hinsichtlich der existenz-
und teilhabesichernden Hohe, der Bedingungsfeindlichkeit und hinsichtlich der
Individualisierung des Existenz- und Teilhabeminimums gegeben.

Bliebe noch @) die Frage der Beduirftigkeitsprifung und b) die Frage der Gultigkeit fur alle

Menschen im Bereich des Grundgesetzes zu kléren:

a) Esist zwar im Urteil von Hilfebedlrftigen die Rede. Allerdingsist die mit der
Bedurftigkeitsprifung gegebenen Ausgrenzung von Anspruchsberechtigten aus dem
L eistungsbezug (verdeckte Armut aufgrund Stigmatisierungen und
Diskriminierungen) der Grundsatz des stets im ganzem Umfang fur alle
Anspruchsberechtigten zu sichernden Existenz- und Teilhabeminimums in Frage
gestellt. Jede verdeckt Arme st faktisch ein Verstol? gegen das Grundrecht — und zwar
verursacht durch die Ausgestaltung des L eistungssystems al's bediirftigkeitsgepriftes
System. (vgl. Blaschke 2010b: 32 ff.; Blaschke 2010c) Ein bedingungsl oses
Grundeinkommen eliminiert verdeckte Armut, weil es die Bedurftigkeitsprifung
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abschafft. Esist also von der Ausgestaltung her grundsétzlich und vollumfanglich das
Grundrecht auf Existenz- und Teilhabsicherung gewahrleistend.

b) Mit dem Urteil kann auch ebenso die Situation von Asylbewerberinnen und anderen
Migrantinnen auf ein Grundrechtsniveau gehoben werden. Das Urteil beruft sich bel
der Begrindung auf den Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes. Der spricht von der
Wrde des Menschen und nicht von der Wirde der Staatsbiirgerin oder der
Angehorigen einer Nationalitét, Ethnie usw. Das heil3t, allen Menschen im
Geltungsbereich des Grundgesetzes ist das Grundrecht auf eine Existenz- und
Teilhabesicherung stets und vollumfanglich zu gewahren. (vgl. Blaschke 2010c)

Damit hatten wir fanf wichtige Bestimmungsstiicke des Grundeinkommen — allen Menschen
individuell garantiert, ohne einen Zwang zur Arbeit oder einer anderen Gegenleistung (z. B.
durch Sanktionen/Leistungskirzungen), ohne eine Bedurftigkeitsprifung sowie in existenz-
und teilhabesichernde Hohe — vor dem Hintergrund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts diskutiert und konnten das Urtell in Richtung Grundeinkommen
interpretieren. Noch einmal: Herrschende Rechtsprechung und herrschende Politik werden
diese Interpretation ablehnen. Alle Zeichen deuten auch daraufhin, dass die Bundesregierung
selbst die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts beziglich der Regelleistungen
ignorieren und die Datenbasi s dazu verfa schen wird. (vgl. Kapitel 2, Abschnitt
Statistikmodell)

Klar ist: Ein Grundeinkommen ist politisch und demokratisch und nicht durch

Urteilsinterpretationen zu erkdmpfen. Gut zu wissen ist es aber, dass eine Grundrechtedebatte

fr die Durchsetzung des Grundeinkommens hilfreich ist.

27



4. Kriterien und Bemerkungen zum Vergleich der Ansatze und Modelle

Folgende Kriterien wurden zum Vergleich der Transfermodelle herangezogen:

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Model |

a) Handelt es sich um eine Grundsicherung, um ein partielles oder ein bedingungsl oses
Grundeinkommen? Ist es eine Sozia dividende oder eine Negative Einkommensteuer?

b) In welchem Jahr wurden die hier genannten Angaben zum Ansatz bzw. Modell gemacht?
c) Wo ist der Ansatz bzw. das Modell vertffentlicht (Quellen)?

2. Personenkreis
a) Wer ist einbezogen in den Kreis der Anspruchsberechtigten?

b) Auf welche anderen Transfers haben die hier Ausgeschlossenen Anspruch?

3. Hohe des Transfers

a) Wie hoch ist der monatliche Transfer bzw. Anspruch?

b) Gibt es unterschiedliche Hohen fir unterschiedliche Altersgruppen?
¢) Wovon wird die Hohe des Transfers bzw. Anspruchs abgeleitet?

d) Ist eine Dynamisierung der Hohe des Transfers bzw. Anspruchs vorgesehen?

Bemerkung: Esist zu beachten, dass die angegebenen Hohen der Transfers nur
bedingt vergleichbar sind, da die Modelle zu unterschiedlichen Zeiten entwickelt wurden.

4. Finanzierung

a) Wer ist Trager des Transfers?

b) Wie hoch sind die Kosten fir die Transfers an die Transferbeziehenden jéhrlich brutto?
Wie hoch sind beim Grundeinkommen die Nettokosten, das heil3t, die Kosten nach Abzug der
Einsparungen durch die im Grundeinkommen zusammengefassten bzw. wegfallenden
steuerfinanzierten Sozialleistungen?

c) Wie sollen die Transfers finanziert werden? In welcher Weise wird das Steuersystem

verandert?

Bemerkungen zu den Kosten: Die leicht zu errechnenden Bruttokosten der Ansétze und

Modelle nach der Formel "Hohe mal Anspruchsberechtigte” sagen jedoch nichts Gber die
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tatséchlichen gesamtgesel | schaftlichen (Mehr-)K osten eines Transfersystems aus. Bei einem
Grundeinkommenskonzept z. B. miussen die im jeweiligen Konzept zusammengefassten,
somit wegfallenden steuerfinanzierten Sozialtransfers und steuerfinanzierten Zuschtisse zu
den beitragsfinanzierten Sozialversicherungssystemen (z. B. die Grundsicherungen,
Kindergeld, BAfOG, Bundeszuschisse zu Kranken- und Rentenversicherung) mit den
Bruttokosten gegen gerechnet werden. In einer gesamtfiskalischen Sicht missten weiterhin
Veranderungen in den beitragsfinanzierten Sozial versicherungssystemen betrachtet werden,
insofern diese abgeschafft bzw. ersetzt (substituiert) oder gesockelt werden sollen. Auch
sollten Kosten in anderen Bereichen der Gesellschaft, die durch die Ausgestaltung und
Wirkungen bestimmter Transfersysteme minimiert werden, Beachtung finden. So wird oft
argumentiert, dass beim Grundeinkommen Stigmatisierungen, die durch Grund- und
Mindestsicherungssysteme in unterschiedlichem Mal’ bewirkt werden, und deren Folgen wie
z. B. gesundheitliche Beeintrachtigungen und Kriminalitét entfallen. Ebenfalls missenin
einer vergleichenden Darstellung die K ostensenkungseffekte einer Negativen
Einkommensteuer auch bei einem Transfersystem gemal3 dem Prinzip der Sozialdividende
berticksichtigt werden. Die Negative Einkommensteuer zahlt ja—im Gegensatz zur
Sozialdividende — nicht den vollen Betrag des Transfers aus, sondern den um eine
Steuerschuld minimierten Transfer, also oft auch gar keinen Transfer. Diese Verringerung der
Transfers, die durch eine sofortige Verrechnung des Transferanspruchs mit der Steuerschuld
entsteht, verringert die Nettokosten fir das jeweilige Transfersystem. Wollte man aber
tatséchlich eine Vergleichbarkeit der Modelle erzielen, misste bel Sozialdividenden ebenfalls
ein Teil der zur Finanzierung des Transfers herangezogenen Einkommensteuern mit den
Gesamtkosten des Grundeinkommens verrechnet werden. Das heil3, die Nettokosten der
Sozialdividendekonzepte wirden sich ebenfalls verringern. Weiterhin gilt bei nach unten
umverteilenden Transferkonzepten, dass sich die Kaufkraft der unteren Einkommensschichten
erhoht. Dies fuhrt zu erheblichen Mehreinnahmen an Mehrwertsteuern, relativiert also
gesamtfiskalisch ebenfalls die tatséchlichen Mehraufwendungen fir ein Transfersystem.
Alle diese Effekte sind jedoch auferst komplex und nur mit grof3em Aufwand abschétzbar,
weswegen in der vorliegenden vergleichenden Darstellung auf diese Betrachtungen keine
Rucksicht genommen werden konnte.

Die hier angegebenen Kosten des jewelligen Transfermodells sind die Nettokosten nach
Abzug der integrierten bzw. wegfallenden steuerfinanzierten Soziatransfers. Auch dabei
muss aber beachtet werden, dass der Umfang der gegengerechneten, steuerfinanzierten

Sozialtransfersin den Modellen nicht immer exakt bestimmt und unterschiedlich grof3ist.
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5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Wer organisiert und verwaltet die Transferzahlungen?

b) Wer ist an der Organisation und Verwaltung der Transfers beteiligt?

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Werden fur bestimmte Personen/-gruppen Sonderbedarfe an steuerfinanzierten sozialen

Transfers anerkannt?

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers
WeEel che steuerfinanzierten Soziatransfers werden im Grundeinkommen
zusammengefasst, welche bleiben bestehen?

8. Sozialversicherungssystem
Werden die bisherigen beitragsfinanzierten Sozialversicherungssysteme reformiert, ergénzt
oder ersetzt bzw. abgeschafft?

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Gibt es Aussagen bezliglich des Erhalts oder der Entwicklung der genannten

offentlichen Infrastrukturen?

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen
a) Sind Mindestl6hne und Arbeitszeitverkirzungen angedacht?
b) Welche Auswirkungen des Transfers bzw. des Transferanspruchs auf den Arbeitsmarkt

werden erwartet?
11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind
Gibt es mit dem Transferansatz bzw. -modell verbundene weitere gesellschaftspolitische

Ansatze?

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l
Unter diesem Punkt werden zu einigen Ansétzen und Modellen Bemerkungen vorgenommen.
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5. Kurzdarstellung von Grundsicherungen
5.1 Grundsicherung fur Arbeitsuchende (Hartz 1V)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell
a) Grundsicherung

b) 2009

c) Veroffentlicht im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 11).

2. Personenkreis

a) Anspruchsberechtigt sind alle bedirftigen, also einkommenslosen Menschen bzw.
Menschen mit geringem Einkommen, die das 15. Lebens ahr vollendet bzw. das Rentenalter
noch nicht erreicht haben, soweit sie erwerbsfahig und hilfebedirftig sind, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben und werktéglich postalisch personlich
erreichbar sind. Diese Personen missen z. B. grundsétzlich bereit sein, angebotene
Erwerbsarbeit anzunehmen und selbst aktiv Erwerbsarbeit zu suchen.

Als erwerbsunfahig gelten alle, die wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit
unter dblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes nicht mindestens drei Stunden am Tag
erwerbstétig sein konnen. Die nicht erwerbsfahigen Angehorigen und Kinder, die mit einem
erwerbsfahigen Bedurftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld (sofern
kein Anspruch nach dem Zwolften Buch Sozial gesetzbuch, SGB XII, besteht).
Auslanderinnen haben nur Anspruch, wenn sie eine Arbeitserlaubnis haben. EU-
Auslanderinnen haben keinen Anspruch, wenn sie sich zwecks Arbeitsuche in Deutschland
aufhalten. Asylbewerberinnen und sogenannte Geduldete haben keinen Anspruch.

b) Nicht erwerbsfahige und dltere Personen konnen im Bedarfsfall Leistungen nach dem SGB
X1 (Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) erhalten.
Asylbewerberinnen und sogenannte Gedul dete erhalten im Bedarfsfall Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Kinder und Jugendliche erhalten Kindergeld, wasim Falle der

Bedurftigkeit voll auf die Grundsicherung angerechnet wird.

3. Hohe des Transfers
a) Wenn keine anderen Einkommen oder verwertbares Vermogen vorhanden sind, erhdt eine
alleinstehende Person bundesweit durchschnittlich 649 Euro (359 Regelleistung — ab 2011

364 Euro — plus bundesweit durchschnittlich 290 Euro fur anerkannte Kosten der Unterkunft
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und Heizung).?® Zuziiglich zu dieser Leistung zahlen die zustandigen Amter derzeit 129,54
Euro Krankenversicherungsbeitrag und 17,79 Euro Pflegeversicherungsbeitrag an die
Krankenkassen sowie 40,00 Euro an den Rentenversicherungstrager. Volljahrige Partnerinnen
in einer Bedarfsgemeinschaft erhalten je 90 Prozent der Regelleistung (323 Euro). Volljdhrige
Kinder bis zum vollendeten 25. Lebengahr, die im Haushalt der Eltern Ieben, erhalten 80
Prozent der Regelleistung. Auf den Gesamtbedarf (Regelleistung und anerkannte Kosten der
Unterkunft und Heizung) werden Einkommen der zur Bedarfsgemeinschaft gehorigen
Personen unter Berlicksichtigung von Freibetréagen angerechnet. Vermdgen ist unter
Berticksichtigung von Freibetrégen aufzubrauchen, bevor ein Anspruch auf die
Grundsicherung besteht. Leistungskirzungen (Sanktionen) bis zu 100 Prozent sind in vielen
Féallen von "Fehl"-verhalten (mangelnde Mitwirkung bis hin zur Nichtannahme zumutbarer
Arbeitsangebote) moglich.

b) Kinder und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebengahr erhalten 80 Prozent der o. g.
Regelleistung (287 Euro), ab dem vollendeten 6. Lebengahr 70 Prozent (251 Euro, Regelung
befristet bis zum 31. Dezember 2011) und zuvor 60 Prozent (215 Euro) und ihre anteiligen
Kosten der Unterkunft und Heizung.

c) Abgeleitet wird die Hohe der Regelleistung fur den Erwachsenen von den

regel satzrelevanten V erbrauchsausgaben alenstehender Personen mit einem Einkommen im
Bereich des untersten Finftels der Einkommenshierarchie. Die V erbrauchsausgaben werden
mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ermittelt.*

d) Nach jeder Auswertung der Einkommens- und V erbrauchsstichprobe wird die
Regelleistung angepasst (aller funf Jahre). Zwischenzeitlich erfolgt jedes Jahr eine Anpassung

entsprechend der Veradnderung der Rentenwerte.

4. Finanzierung

a) Trager der Transfers sind der Bund und die Kommunen (Anteil an Kosten der Unterkunft
und Heizung und an V erwaltungskosten).

b) Die Kosten der Grundsicherung fir Arbeitsuchende betrugen in den letzten Jahren
zwischen 35 und 40 Milliarden Euro (inkl. Kosten der Unterkunft und Heizung und
Sozialversicherungsl e stungen, ohne Sozialversicherungsl el stungen zwischen 28 und 30
Milliarden Euro).

c) Die Kosten werden aus dem Steueraufkommen des Bundes und der Kommunen finanziert.

2 \/gl. Kapitel 2, Punkt 3.
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5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung

a) Die Grundsicherung wird Uber die sogenannten regionalen Arbeitsgemeinschaften der
Bundesagentur fur Arbeit und der Kommunen, teilweise auch in getrennter Tragerschaft, in
einigen Fallen auch nur durch die Kommunen (den sogenannten Optionskommunen)
verwaltet.

b) Beirdte bei den regionalen Tragern sollen beratend Einfluss auf die Organisation und

Verwaltung der Grundsicherung nehmen.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Mehrbedarfe werden fir Schwangere, Alleinerziehende, Behinderte und fur

kostenaufwandige Ernahrung gewahrt.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers
Durch die Grundsicherung fur Arbeitsuchende wurde die Soziahilfe fur Erwerbsféhige und
die ehemalige Arbeitslosenhilfe auf dem Niveau der Sozialhilfe zusammengel egt.

8. Sozialversicherungssystem
keine Verdnderungen

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Komplementére soziale Dienstleistungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt sollen von
den Kommunen in die Arbeitsgemeinschaften eingebracht werden.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Derzeit existiert ein sehr dinner Flickenteppich von verschiedenen Mindestl6hnen.
Gesetzliche Mindestl6hne und Arbeitszeitverkirzungen werden derzeit von Gewerkschaften,
vielen sozialen Bewegungen und Verbanden, der SPD, der Partel DIE LINKE und Bindnis
90/Die Griinen gefordert.

b) Propagiert wurde, dass eine starkere Reintegration von Langzeiterwerbslosen in den
Arbeitsmarkt ein Effekt der Grundsicherung inkl. ihrer arbeitsmarktpolitischen Instrumente
sein wird. Diese Zielstellung wurde nicht erreicht. Prekére und niedrigst bezahlte
Erwerbsarbeit weitete sich aus. Der Druck auf Erwerbstétige und Erwerbsloseist erhoht

worden, angesichts der geringen Leistungen und repressiven Bedingungen der

2 vgl. Kapitel 2, Punkt 3.
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Grundsicherung schlechtere Arbeitsverhaltnisse zu akzeptieren. Die Grundsicherung fuhrte
aufgrund fehlender Mindestl6hne zu einem steuerfinanzierten, flachendeckenden Kombilohn.
Ein Drittel der erwerbsféhigen Bezieherinnen von Grundsicherungsleistungen sind
erwerbstétig (1,4 Millionen).

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Die Ausgestaltung der Grundsicherung folgt/e der grundlegenden Vorstellung vom
aktivierenden Sozialstaat, wobei als Aktivitét die Eingliederung in den Arbeitsmarkt
verstanden wird. Geschaffene Arbeitsgel egenheiten, die angenommen werden missen, die
grundsétzlich erzwungene Arbeitssuche und die Verscharfung der Repressionen gegentiber
der urspriinglichen Sozial- und der Arbeitslosenhilfe verweisen auf die Absicht, das workfare-
Prinzip "keine Sozialleistung ohne Gegenleistung” in der Grundsicherung grundsétzlich

durchzusetzen.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |

Die Grundsicherung fur Arbeitsuchendeist eine repressive Sozialleistung, die weder die
Existenz noch die gesellschaftliche Tellhabe sichert. Sieist eine workfare-Grundsicherung,
die als Gegenleistung fur den Sozialtransfer die Arbeitssuche und -bereitschaft zu fast jeder
Erwerbsarbeit abverlangt. AuRerdem drangt sie die Leistungsbeziehenden in Partnerschaften
in 6konomische Abhéngigkeiten (Bedarfsgemeinschaftsregelung).

5.2 Mindestsicherung (DIE LINKE)

Im Bundestagswahlprogramm 2009 der Partel DIE LINKE finden sich folgende Angaben zur
LINKEN Mindestsicherung: "Hartz IV abschaffen und damit die schadlichen Wirkungen auf
den Arbeitsmarkt beseitigen: ale Erwerbslosen gleich behandeln; den gleichen Zugang zu
arbeitsmarktpolitischen Integrationsl eistungen herstellen und alle Ein-Euro-Jobsin
sozialversicherungspflichtige, tariflich bezahlte Arbeitsverhd tnisse umwandeln; Hartz IV
durch eine bedarfsdeckende und sanktionsfreie Mindestsicherung ersetzen, die Armut
tatsachlich verhindert und die die Burgerrechte der Betroffenen achtet; Anspruch fr allein
der Bundesrepublik |ebenden Menschen, die Uber kein ausreichendes Einkommen und
Vermogen verfligen, um ihren Mindestbedarf zu decken; DIE LINKE unterstiitzt den Kampf
der Gewerkschaften und Sozialverbande im 'Biindnis soziales Deutschland' fir eine sofortige
Anhebung der Regelsétze fur Hartz IV-Empfangerinnen und -Empfanger. Wir fordern fur die
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néchste Wahlperiode die Anhebung auf 500 Euro. Danach soll der Regelsatz Jahr fiir Jahr
zumindest in dem Mal3e wachsen, wie die Lebenshaltungskosten steigen. Perspektivisch
setzen wir auf die Einfihrung einer bedarfsdeckenden und sanktionsfreien
Mindestsicherung; nachweisbare Sonderbedarfe werden zusétzlich Ubernommen;

das Kindergeld ist anrechnungsfrei; Abschaffung des Sanktionsparagraphen 31 im SGB 11; -
angemessene Wohnkosten in Hohe der tatséchlichen Aufwendungen ersetzen

(Mal3stab Wohnflache: Kriterien sozialer Wohnungsbau, Mal3stab Miete: Mittelwert der
ortsiiblichen Vergleichsmiete, Bruttowarmmiete); ein Umzug — frihestens nach einem Jahr
Ubergangsfrist — ist unzumutbar, wenn er eine soziale Harte darstellt oder die Kommune
keine angemessene Ersatzwohnung nachweisen kann; die Schniffelpraxis der
Wohnungsbesuche einstellen; die U25-Regelung ersatzl os streichen; die Bedarfsgemeinschaft
abschaffen, das Individualprinzip auf der Basis der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen
einfihren; die Vermogensfreigrenzen auf 20 000 Euro pro Person heraufsetzen und das
Schonvermogen fuir die Altersvorsorge auf 700 Euro pro Lebeng ahr anheben; das
Rickgriffsrecht des Staates gegentiber den Erben von Grundsi cherungsbezieherinnen und -
beziehern (8 35 SGB 1) abschaffen." (DIE LINKE 2009: 25 f.)

Der Regelleistung fur Kinder und Jugendliche bei Hartz IV soll sofort deutlich angehoben
und ein elgenstandiger Mindestsicherungsanspruch fur Kinder unter Beriicksichtigung von
eigenem Einkommen und Unterhaltsanspriichen eingefiihrt werden. Der bedarfsorientierte
Kinderzuschlag und das Kindergeld sollen sofort auf je 200 Euro erhéht und beide Leistungen
zu einer individuell bedurftigkeitsgepriften Kindergrundsi cherung zusammengef tihrt werden.
(vgl. Ebenda: 18f1.)

Das BATOG soll zur bedarfsdeckenden und repressionsfreien Grundsi cherung ausgebaut und
Schritt fur Schritt elternunabhéngig, aso nur noch individuell bedurftigkeitsgepriift gestaltet
sein. (vgl. Ebenda: 33 ff.)

Die Rentenversicherung soll zu einer paritétisch finanzierten Erwerbstétigenversicherung
umgewandelt werden. Armut im Alter soll verhindert werden, kein Mensch darf im
Rentenalter weniger als 800 Euro im Monat zum Leben haben. Die Kranken- und
Pflegeversicherung soll zu einer paritétisch finanzierten Birgerinnenversicherung
umgewandelt werden. Der Schutz bel Erwerbslosigkeit durch die Arbeitslosenversicherung
soll gestérkt und die Dauer des Bezugs des Arbeitslosengel des verlangert werden. (vgl.
Ebenda: 23 ff.)

Die LINKE will einen "flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn nach franztsischem

Vorbild einfihren, der in der ndchsten Wahlperiode auf zehn Euro erhoht
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wird und Jahr fUr Jahr zumindest in dem Mal3e wéchst, wie die L ebenshaltungskosten
steigen; hohere tarifliche MindestIéhne in den betreffenden Branchen fir
allgemeinverbindlich erkléren; Allgemeinverbindlichkeitserkl&rung auch ohne Zustimmung
der Arbeitgeberverbande erleichtern; gesetzliche Hochstarbeitszeit senken auf regelméfdig 40
Stunden pro Woche; die 35-Stunden-Woche und weltere tarifliche Arbeitszeitverkiirzungen
mit vollem Lohnausgleich mit den Gewerkschaften durchsetzen; mit rechtlich erzwingbaren
Personal- und Stellenplénen den Betriebs- und Personalrdten ermdglichen, bei der
Verklrzung der Wochenarbeitszeit deutlich mehr Beschéftigung und weniger Leistungsdruck
durchzusetzen." (Ebenda: 9)

DIE LINKE plédiert fur eine flachendeckende, geblhrenfreie und qualitativ hochwertige
offentliche Kinderbetreuung. Das Elterngeld soll zu einem sozial ausgestalteten

Elterngel dkonto weiterentwickelt werden. Die sozialen und kulturellen 6ffentlichen
Infrastrukturen sollen ausgebaut und burgerinnenfreundlicher werden. Studiengebihren
werden abgelehnt.

DIE LINKE —grundsétzliche Aussagen zum Grundeinkommen

Als eine wichtige Etappe in Richtung Grundeinkommen kdnnen erstens das Aufbrechen des
L ohn-/Erwerbsarbeitsfeti schismus und zweitens die Anerkenntnis der grundsétzlich
gesicherten Teilhabemdglichkeit eines jeden Menschen im Wahlprogramm der LINKEN
ausgemacht werden: "Zu einem Einstieg in eine andere Gesell schaft gehért die Neu- und
Umbewertung von Arbeit, damit alle Menschen in den vier Bereichen tétig sein kdnnen, auf
die eine Gesellschaft angewiesen ist und deren Vielfalt unser Leben reicher macht. Das sind
Arbeiten in Beruf und Erwerb, in Familie und Partnerschaft, Arbeit an sich selbst sowie
Teilnahme am kulturellen, politischen und sozialen Leben. Bei radikaler Verkirzung der
Erwerbsarbeitszeit missen diese Arbeiten und diese Chancen, das gesell schaftliche Leben
mitzugestalten, gleich verteilt sein, nicht zuletzt zwischen den Geschlechtern. Armut und
fehlende Zukunftsgewissheit sind kein individuelles, sondern ein politisches Versagen. Um
die Ursachen der sozialen Spaltung zu tberwinden, um Gerechtigkeit als Fundament der
Demokratie zu stérken, missen alle Menschen das Recht und die Chance haben, die Zukunft
mit zu gestalten." (Ebenda: 30 f.)

Die Kindergrundsi cherung, das elternunabhéngige BAf6G, die sanktionsfreie
Mindestsicherung und die Mindestrente konnten schrittwel se zu |ebensphasenspezifischen

Grundeinkommen ausgebaut und spéter zu einem bedingungslosen Grundeinkommen fur ale
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zusammengefasst werden, so wie es die BAG Grundeinkommen in und bel der Partei DIE
LINKE mit ihren Vorschlagen fur das Wahlprogramm 2009 dargelegt hat. (vgl. BAG
Grundeinkommen in und bel der Partei DIE LINKE 2008)

In den Programmatischen Eckpunkten der Partei DIE LINKE finden sich folgende Passagen
zum Grundeinkommen: DIE LINKE ist "fur die Einfuhrung einer bedarfsorientierten,
repressionsfreien sozialen Grundsicherung [ ...]. Wir diskutieren mit unterschiedlichen
Partnern weiter Uber Vorschlage fur ein bedingungsl oses Grundeinkommen.” (DIE LINKE
2007: 11) Und es wird die offene Frage gestellt: "Ist es ausreichend, eine bedarfsorientierte
soziae Grundsicherung fir Menschen in sozialer Not zu fordern, oder ist ein bedingungsl oses
individuelles Grundeinkommen als Rechtsanspruch fir alle Burgerinnen und Blrger zu
verlangen?' (Ebenda: 24) Wie diese Frage zu beantworten ist, wenn man die Meinung der
gesamten Wahlerinnenschaft und der Wahlerinnenschaft der LINKEN beriicksichtigt, wird
anhand der Ergebnisse einer bisher nicht veréffentlichten Studie der Partel DIE LINKE
deutlich.?® Auch verweist eine Studie von Ringo Jiinigk darauf, dass von rund 400 befragten
Mitgliedern der Partel DIE LINKE in einer Entscheidungsfrage fur Grundeinkommen oder
fUr Grundsicherung sich 54 Prozent fur ein bedingungsl oses Grundeinkommen und nur 35
Prozent fUr eine bedarfsorientierte Grundsi cherung entscheiden — eine deutliche Mehrheit von
19 Prozent. Unabhangig dieser Entscheidung beflirworten 51 Prozent Parteimitglieder ein
bedingungsl oses Grundeinkommen. Dartiber hinaus unterstiitzen rund 17,5 Prozent das
bedingungsl ose Grundeinkommen "aktiv" —was insgesamt also 68 Prozent "aktive" und
"passive" Parteimitglieder, die Beflrworterinnen des bedingungsl osen Grundeinkommens
sind, ergibt. (Junigk 2010: 94 f.) Im Widerspruch zu diesen Umfrageergebnissen beziiglich
der Positionen der Wahlerinnen und der Mitglieder der Partel DIE LINKE ist im 1. Entwurf
des Programms der Partei DIE LINKE, der von einer Programmkommission entworfen
worden ist, aber nicht von einem Grundeinkommen Rede. Es wird darin auf die Verteilung
von Einkommen und Vermogen entsprechend dem Beitrag zum gesell schaftlichen
Arbeitsprozess sowie nach Bedurftigkeit orientiert. (vgl. 2010: 14) Gefordert wird im Entwurf
eine "bedarfsdeckende und sanktionsfreie Mindestsicherung, die Armut tatséchlich verhindert
und die Birgerrechte der Betroffenen achtet”. (Ebenda: 17) Gegen die Eliminierung des
Themas Grundeinkommen im Entwurf des Programm der Partei DIE LINKE regt sich
Widerspruch. Auf der Website www.teilhabe-fuer-alle.de findet sich die Méglichkeit,

22 Vgl. dazu Kapitel 11.
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verschiedene Formulierungen fur das Programm hinsichtlich des Grundeinkommens zu

unterstutzen.

5.3 Grundsicherung (Buindnis 90/Die Grtinen)

Im Wahlprogramm fir die Bundestagswahl 2009 wird die Auseinandersetzung um die
konkrete Ausgestaltung der Grundsicherung deutlich und beztiglich der Sanktionen (Zwang
zur Arbeit) nicht widerspruchsfrei geldst: "Mit der grinen Grundsicherung wollen wir eine
Grundabsicherung schaffen, die es mit der Selbstbestimmung und Wirde

von Menschen ohne Arbeit und in sonstigen Notlagen ernst nimmt. Wir wollen die Regel sétze
fur Erwachsene sofort auf zunéachst 420 Euro erh6hen. Sie missen regelmaldig in einem
transparenten Verfahren an die tatsachlichen Lebenshaltungskosten angepasst werden. In
besonderen Not- oder Lebenslagen missen zusétzlich wieder individuelle Leistungen
ermdglicht werden. Die Zahlung einer sozialen Grundsicherung soll weiterhin an die
Bereitschaft geknipft werden, der Gesellschaft etwas zuriickzugeben. Der Grundbedarf, der
fUr eine Teilhabe an der Gesellschaft notwendig ist, darf nicht durch Sanktionen angetastet
werden.[?®] Die Frage nach der Gegenleistung darf nicht durch Zwang, sondern muss durch
faire Spielregeln und positive Anreize gel 6st werden. Unser Ziel ist eine Grundsicherung, die
ohne Sanktionen auskommt und die auf Motivation, Hilfe und Anerkennung statt auf
Bestrafung setzt. Wir wollen die Zumutbarkeitsregeln beim Arbeitslosengeld 11 entschérfen.
[...] In den Arbeitsmarktinstitutionen brauchen wir in ausreichender Zahl qualifiziertes
Personal, das den Menschen mit Respekt und auf Augenhthe begegnet. Zusétzlicher
Verdienst ist Anreiz fur soziale Kontakte und fir die Annahme geringfiigig bezahlter
Beschéaftigung. Neben den 100 Euro, die nach jetziger Gesetzeslage frei von der Anrechnung
sind, soll jeder dartiber hinaus verdiente Euro mit mindestens 50 Cent bis zu einer Hohe von
400 Euro bel den Arbeitslosen verbleiben. Wir wollen die Anrechnung von
Partnereinkommen abschaffen. Und wir wollen die private Altersvorsorge besser schiitzen.
Wir wollen einfache und unbtrokratische Hilfe fir kurze Zeiten der Arbeitslosigkeit schaffen.
Damit richten wir uns an die Menschen, die nur eine kurzfristige materielle Absicherung
bendtigen und sich um alles andere — den néchsten Auftrag, den néchsten Job oder die neue

% Wer die Existenzsicherung und Teilhabeerméglichung nicht durch Sanktionen antasten will, darf letztlich auch
keine Leistungskirrzen bzw. Sanktionen in der Grundsicherung das Wort sprechen, wenn keine Bereitschaft zur
Gegenleistung besteht. Denn die Grundsicherung soll die Existenz- und Teilhabsicherung darstellen. Dieser
Widerspruch im Wahlprogramm ist dem Konflikt zwischen Ablehnenden und Beflirwortenden von Sanktionen
bei Bindnis 90/Die Griinen zuzurechnen.
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berufliche Perspektive — eigenstandig kiimmern. Perspektivisch wollen wir in die Grine
Grundsicherung ein auf Lebenszeit abrufbares Zeitkonto integrieren, Uber dasim Bedarfsfall
eigenverantwortlich verfigt werden kann." (Biindnis 90/Die Griinen 2009: 87 f.) Diese
Grundsicherung soll wie die LINKE Mindestsicherung ein individuell bedirftigkeitsgeprufter
Transfer sein — die Hohe ist allerdings niedriger. Die Frage der

Sanktionen/L el stungskirzungen ist widersprichlich gel0st, letztlich aber pro Sanktionen
entschieden.

Einen Einstieg in Richtung Grundeinkommen leistet die Grundsicherung mit dem Zeitkonto,
was einem temporaren Grundeinkommen nahe kéame, wenn die Hohe nach oben korrigiert
werden wirde.

Deutlicher wird der Weg in Richtung Grundeinkommen mit dem Kindergrundeinkommen als
einem einkommensabhangig besteuerten Transfer, analog einer Negativen Einkommensteuer,
eingeschlagen: "Fur Kinder und Jugendliche brauchen wir deshalb endlich Regelsétze, die den
tatséchlichen Bedarf abdecken. Aber nicht nur Kinder, deren Eltern Arbeitslosengeld |1
beziehen, machen die Erfahrung, was es bedeutet, wenig Geld zu haben. Deshalb muss die
Ehe- und Familienférderung grundsétzlich Gberarbeitet werden. Wir schlagen eine
eigenstandige und bedingungsl ose Kindergrundsicherung fur ale Kinder vor. Sie soll das
soziokulturelle Existenzminimum und Freibetrage fir Erziehung und Betreuung umfassen,
sofern diese Leistungen nicht offentlich kostenfrei bereitgestellt werden. Die Eltern miissen
diese Kindergrundsicherung versteuern. Bei den Regelungen zur Besteuerung der Einkommen
aus der Kindergrundsicherung missen die Familiengrof3e ebenso berticksichtigt werden, wie
Fragen des Unterhaltes. Mit dieser Leistung werden sdmtliche Kinder unterstiitzt, unabhangig
davon, ob ihre Eltern verheiratet sind oder nicht oder aleinerziehend. Zur Finanzierung
wollen wir das Ehegattensplitting im Rahmen der verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten
abschaffen. Das bringt mehr Gerechtigkeit fur ale. Alleinerziehende, Familien mit geringem
Einkommen und Familien mit mehreren Kindern profitieren deutlich. Aber auch bestimmte,
vermeintlich nicht von Armut bedrohte Familien der Mittelschicht werden durch die

el nkommensorientierte Kindergrundsi cherung abgesichert. Familien mit hohen Einkommen
bleibt dagegen im Vergleich zu heute unterm Strich weniger. Mit einer solchen
einkommensorientierten Kindergrundsicherung ordnen wir das Familien- und
Ehefordersystem vollig neu und stellen es vom Kopf auf die FiRe." (Ebenda: 115 ff.)

Ein dritter Baustein fir ein perspektivisches Grundeinkommen kénnte der einheitliche
Sockelbetrag fur alle beim BAfOG sein, wobel nicht klar ist, ob dieser individuell
bedurftigkeitsgepruft ist oder vollkommen einkommens- und vermogensunabhéngig sein soll.
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Die elternunabhangige Studienfinanzierung bleibt allerdings eine bedingte, an eine
Studienleistung gebundene Transferzahlung. Der Vorschlag lautet: "Unser Zidl ist, vor allem
mehr junge Menschen aus e nkommensarmen Elternhausern fir ein Studium zu gewinnen.
Daher wollen wir die staatliche Studienfinanzierung stéarken und zu einem Zwei-Saulen-
Modell ausbauen. Dabel kombinieren wir einen einheitlichen Sockelbetrag, der alen
Studierenden elternunabhangig zugute kommt, mit einem Zuschuss fur Studierende aus
einkommensarmen Elternhausern als starke soziale Komponente. Beide Sdulen sind as
Vollzuschisse gestaltet. Kindergeld und Kinderfreibetrdge werden dabel so umgewandelt,
dass sie nicht langer an die Eltern, sondern direkt an die Studierenden flief3en. Der
Sockelbetrag soll Uber dem derzeitigen Kindergeld liegen und stellt einen Einstieg in eine
elternunabhéngige Studienfinanzierung dar”. (Bindnis 90/Die Griinen 2009: 107)

Ein vierter, moglicher Baustein fir ein Grundeinkommen ist die anvisierte Grundrente, die
perspektivisch in eine Blrgerinnenrentenversicherung eingebunden werden soll: "Mit einer
solidarisch finanzierten Garantierente, die ab sofort eingefiihrt werden soll, wollen wir Altere
vor Armut schiitzen, auch jene Birgerinnen und Blrger, die zusétzlich keine betriebliche oder
private Vorsorge betreiben konnten. Die Garantierente muss aus Steuermitteln finanziert
werden. Durch die Finanzierung via Steuern miissen auch Reiche und Gutverdienende, so wie
esin anderen Landern auch tblich ist, dafiir aufkommen. Zusétzlich wollen wir die
Renteneinzahlungen fir Langzeitarbeitslose in einem ersten Schritt wieder auf das friihere
Niveau anheben und im néchsten Schritt an den Satz der ALG | Beziehenden angleichen, so
dass auch in diesen Zeiten nennenswerte Rentenanspriiche erworben werden. Zudem muss fir
Langzeitarbeitsd ose ein erheblich hdheres Schonvermogen fir Altersvorsorgeaufwendungen
gelten. Die Ersparnisse auf dem griinen Altersvorsorgekonto sollen von der Anrechnung

auf Arbeitslosengeld I1-Leistungen freigestellt sein. Frauen und Méanner sollen eigene
Rentenanspriiche aufbauen. [...] Wir wollen in einem ersten Schritt die Garantierente
einfuhren. Langfristig wollen wir die Rentenversicherung zu einer Birgerversicherung

fur Alle weiterentwickeln, in die alle Erwachsenen unabhangig vom Erwerbsstatus mit
Beitrdgen auf alle Einkommen einzahlen. Die anteilige Mitfinanzierung der

gesetzlichen Altersvorsorge durch die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber wollen wir
beibehalten." (Ebenda: 95 f.) Die steuerfinanzierte Grundrente und die Umwandlung der
Rentenversicherung in eine Birgerinnenversicherung — also Formen, in der auch besteuerte
bzw. verbeitragte Vermdgenseinkommen e nflief3en, macht esim Gegensatz zur LINKEN

Erwerbstéti genversicherung moglich, allen eine Grundrente bzw. Birgerinnenrente nach dem
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Versicherungsprinzip zu zahlen, vollkommen unabhangig von vorher erzielten
Erwerbseinkommen.

Erganzend sein noch angefihrt, dass bei Bindnis 90/Die Griinen ebenfalls die Kranken- und
Pflegeversicherung zur paritétisch finanzierten Blrgerinnenversicherung umgewandelt
werden soll. Ebenso wie bei den LINKEN ist die Sicherstellung und der Ausbau offentlicher
sozialer und kultureller Infrastrukturen vorgesehen, auch des Bildungsbereiches. Diese sollen
birgerinnengerechter durch Mitbestimmungsmdglichkeiten gestaltet werden.
Studiengebiihren werden ebenfalls grundsétzlich abgel ehnt. Es wird ein gesetzlicher
Mindestlohn in Hohe von wenigsten 7,50 Euro gefordert.

Biindnis 90/Die Gr iinen — grundsatzliche Aussagen zum Grundeinkommen

Auf der Bundesdelegiertenkonferenz im November 2007 unterlagen die
Grundeinkommensbefirworterinnen einer knappen Mehrheit. Durchgesetzt hat sich der
Antrag des Bundesvorstandes der Partei mit folgenden Passagen zum Grundeinkommen — der
aber nicht das Ende der Diskussion bei Buindnis 90/Die Griinen bedeutet, sondern eher
Schritte in Richtung Grundeinkommen auf leisen Sohlen durch o. g. verschiedene Bausteine
fr ein perspektivisches Grundeinkommen andeuten: "Aus der Hartz-Kritik hat die Idee eines
bedingungslosen Grundeinkommens fir ale, die es seit langem gibt, einen neuen Schub
erhalten. Es gibt dabei sehr unterschiedliche Modelle, die oft vermischt werden. Die Modelle
sind ebenso vielfaltig wie die Gesellschaftsbilder ihrer Verfechter. Sie reichen vom
utopischen Sozialismus bis zu neoliberalen Staatsabbauideologien. Dabei einen uns
Gerechtigkeitsvorstellungen und birgerliche Gleichheitsideal e, wahrend wir neoliberale
Staatsabbauideol ogien einiger Grundeinkommensbef irworter ablehnen. Beflrworterlnnen
sehen im bedingungsl osen Grundeinkommen fur alle die Lésung der wirtschafts-,
arbeitsmarkt- und sozial politischen Probleme. Es wird das Bild eines einfachen und fairen
Sozialstaats gezeichnet, der den Individuen ein grofitmogliches Mal3 an Frelheit,

Sel bstbestimmung und Wiirde bei gleichzeitiger finanzieller Existenzsicherung einraumt. Bei
manchen Grundel nkommens-K onzepten wie etwa denen von Gotz Werner oder Dieter
Althaus ist es offenkundig, dass sie nicht den Anforderungen entsprechen, die wir an eine
Grune Existenzsicherung haben. Esist falsch, bedingungsloses Grundeinkommen fir alle zu
fordern, weil angeblich der Gesellschaft die Erwerbsarbeit ausgehe — alein im Bereich der
Schwarzarbeit 'verstecken' sich finf Millionen Jobs. Modelle eines bedingungsl osen

Grundeinkommens, wie das von Katja Kipping, die eine hohe Alimentierung ohne
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Gegenleistungen versprechen, unterstiitzen in Wirklichkeit die Tendenz zum Abbau
offentlicher Infrastruktur. Wir wollen nicht, dass der Staat sich, wie zum Beispiel im
Birgergeld-Modell von Althaus, sich mit der Zahlung einer 'Stilllegungspramie’ aus der
Verantwortung die Teilhabe aller zu gewahrleisten zurtickzieht — und stattdessen auf die
alleinige Verantwortung der Individuen verweist. Die dauerhafte und bedingungslose
Alimentierung von Menschen kann fir einen politischen und gesellschaftlichen Ablasshandel
missbraucht werden, der schnell zur organisierten Ruhigstellung ganzer Bevolkerungsgruppen
fahrt. Wir lehnen Grundeinkommens-V orstellungen ab, die Erwerbslose quasi abfinden
wollen, bisherige soziae Sicherungsleistungen daf iir gegen rechnen und die Betroffenen mit
der Verantwortung fur die Schaffung gesellschaftlicher Zugange aleine lassen. Wir lehnen
Vorschlage ab, deren Kern darin besteht, als Kombilohn-Modelle fir jedermann Arbeitgebern
die Lohnkosten zu senken. Doch durch solche Kritik ist die Diskussion um ein

bedingungsl oses Grundeinkommen nicht erledigt. Viele im Zusammenhang mit dem
bedingungslosen Grundeinkommen vertretene Argumente bringen némlich Fehler im
bisherigen System der sozialen Sicherung zur Sprache. Sie plédieren zu Recht fir ein System,
das weniger mit Verdacht, Misstrauen und Kontrolle arbeitet als vielmehr in Richtung
Selbstbestimmung und Respekt fir miindige Birgerinnen und Burger mit individuellen

L ebenswegen. Wir haben in der Diskussion Uber Griine Grundsicherung und bedingungsl oses
Grundeinkommen im zurtickliegenden Jahr von einander gelernt und unsere Konzepte dabei
prazisiert. Wir haben von den Befurworterinnen eines bedingungsl osen Grundeinkommens
konkret den Vorschlag der Briickengrundsi cherung aufgenommen. Auch die
Weliterentwicklung der im Grundsatzprogramm vorgesehenen Kindergrundsicherung wurde
in dieser Diskussion beférdert. Esist moglich, einzelne Ziele und Elemente der
Grundeinkommens-Debatte in das Konzept der bedarfsorientierten Grundsi cherung
aufzunehmen, aber dasist kein Einstieg in den Systemwechsel zum

bedingungslosen Grundeinkommen fur ale. Aus der Perspektive unseres Eintretens flr
Gerechtigkeit legt die Grundeinkommens-Debatte einen falschen Schwerpunkt bei der
Erneuerung des Sozialstaats. Ein Grof3teil der sozialen Probleme von heute l&sst sich dlein
durch héhere individuelle Transfers nicht 16sen. Stattdessen missen im Mittel punkt unserer
grinen Vision eines ermutigenden Sozialstaats der Ausbau und die Reform offentlicher Guter
und Dienste stehen: insbesondere des Bildungssystems, der Kinderbetreuung, der Pflege und
der Arbeitsmarktinstitutionen. Von den Vertretern eine bedingungslosen Grundeinkommens
wird sehr stark mit zwei Argumenten geworben: Erstens, dass es Gerechtigkeit herstelle,

indem es eine substantielle Verbesserung der materiellen Lage breiter Bevolkerungsschichten
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darstelle. Zweitens, dass es ein 6konomisches Burgerrecht auf kulturelle, institutionelle und
materielle Teilhabe an der Gesellschaft schaffe. Tatsachlich werden beide Ziele durch den
Ansatz eines bedingungsl osen Grundeinkommens fiir alle verfehlt. Eine breit angel egte
Verbesserung von Transfers, die sich nicht auf die Parteinahme fr die sozial Schwachen
konzentriert, sondern kleine und mittlere Einkommen mit bedienen will, behindert gerade die
gesellschaftliche, kulturelle und institutionelle Teilhabe, well sie die Spielraume fur die
notwendigen Aufwendungen und Investitionen zugunsten 6ffentlicher Gemeinschaftsgiter
einschrénkt. Der Aufbau einer umfassenden Bildungs-, Vorsorge- und Beféhigungsstruktur
kommt damit zwangslaufig zu kurz, denn hierfir sind zusétzliche Mittel von rund 60
Milliarden Euro notwendig. Wenn wir aber Armut nicht nur lindern, sondern zukuinftig auch
vermeiden wollen, haben gerade Investitionen in gute Infrastruktur, Zugangsgerechtigkeit und
offentliche Angebote fir Kinder und Erwachsene héchste Prioritét. Es funktioniert nicht, auf
den Ausbau 6ffentlicher Institutionen einfach noch das bedingungsl ose Grundeinkommen fir
aledrauf zu satteln. Wir setzen auf einen Staat, der mit seinen Ressourcen klug haushaltet
und Unterstiitzung gezielt denen zukommen |8sst, die sie wirklich brauchen. Nur so bleibt die
notige offentliche Legitimation und auch die Bereitschaft der gesamten Gesellschaft zur
Solidaritét erhalten.” (Bundnis 90/DIE Grinen 2007: 4 ff.)

5.4 Liberales Burgergeld (FDP)

Die FDP diskutierte schon lange eine Grundsicherung unter dem Namen "Liberales
Birgergeld”. Diese Konzept einer Negativen Einkommensteuer findet sich auch im
Wahlprogramm der FDP fir die Bundestagswahl 2009: "Im Birgergeld werden das
Arbeitslosengeld 11 einschliefdlich der Leistungen fir Wohnen und Heizung, das Sozialgeld,
die Grundsicherung im Alter, die Sozia hilfe (ohne Sozialhilfe in besonderen Lebenslagen),
der Kinderzuschlag und das Wohngeld zusammengefasst. Die Leistungen werden beim
Birgergeld grundsétzlich pauschaliert gewéhrt und von einer einzigen Behodrde, dem
Finanzamt, verwaltet. Das Birgergeld sichert die Lebensgrundlage fir Birger, die nicht Gber
ein ausreichendes Einkommen verftigen. [...] Der Birgergeldanspruch fir einen
Alleinstehenden ohne Kinder soll im Bundesdurchschnitt 662 Euro pro Monat betragen.
Dieser Betrag entspricht den heutigen durchschnittlichen Ausgaben fur Grundleistung,
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Unterkunft und Heizung eines ALG-11-Empfangers.[*] Bei der Berechnung des

Birgergel danspruches werden alle Erwachsenen und Kinder einer so genannten
Bedarfsgemeinschaft berticksichtigt. Zur Bedarfsgemeinschaft zahlen alle Personen, diein
einem Haushalt |eben, soweit sie[...] unterhatsverpflichtet sind. Kinder erhalten dabei einen
eigenen Burgergel danspruch im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft. Zusétzliche Pauschalen
werden bel Nichterwerbsfahigkeit, fir Ausbildung oder bei Behinderungen gewahrt.
Regionale Besonderheiten bei den Wohnkosten kénnen mit Zuschlgen berticksichtigt
werden. Das Birgergeld wird vom Finanzamt berechnet und ausgezahlt. In die Berechnung
einbezogen werden dabel auch Steueranspriiche, Kindergel danspriiche und gegebenenfalls
Unterstiitzungsl eistungen zur Kranken- oder Pflegeversicherung. Voraussetzung fir das
Birgergeld sind Bedurftigkeit und bei Erwerbsfahigkeit die Bereitschaft zur Aufnahme einer
Beschéftigung. Bei Ablehnung einer zumutbaren angebotenen Arbeit wird das Blrgergeld
gekirzt. Durch das Burgergeld soll die Aufnahme einer eigenen Erwerbstétigkeit starker
gefordert und anerkannt werden als bisher. Dazu soll die Anrechnung eigenen
Arbeitseinkommens auf das Blrgergeld neu ausgestaltet werden. Fur den erwerbsfahigen
Alleinstehenden ohne M ehrbedarf wird ein Freibetrag von 100 Euro gewahrt. Dartiber hinaus
bleiben vom eigenen Einkommen bis 600 Euro 40 Prozent des Bruttoarbeitseinkommens
anrechnungsfrei; von 600 Euro bis zum Auslaufen des Burgergeldes 60 Prozent des
Bruttoarbeitseinkommens. Wir wollen zugleich die private Altersvorsorge gegentber
staatlichem Zugriff besser schiitzen. Dazu soll das Schonvermdégen fir private oder
betriebliche Altersvorsorge einschliefdich der Riester- und Rirup-Renten verdreifacht werden
und 750 Euro je Lebengahr betragen. Zusétzlich bleibt sonstiges Vermégen bis zu 250 Euro
je Lebengjahr bei Berechnung des Burgergeldes anrechnungsfrel.” (FDP 2009: 9 f.) Zustandig
far die Vermittlung, Qualifizierung und auch fir die 0. g. Sanktionen bei Nichtiibernahme
einer zumutbaren Arbeit sollen zukinftig kommunale Jobcenter sein. Mindestlhne werden
grundsétzlich abgelehnt. Geringverdienerinnen erhaten eine steuerfinanzierte Aufstockung
durch das Burgergeld gemal3 dem Prinzip der Negativen Einkommensteuer. Im

Mittel standsbereich sollen der Kiindigungsschutz und die Mitbestimmung eingeschrankt

werden. Von allgemeinverbindlichen Tarifvertrage soll abgewichen werden kénnen.® Da

| m Beschluss zum Biirgergeld im Jahr 2005 hief es: "Das Biirgergeld wird auf der Grundlage fol gender

L eistungsbedarfe ermittelt: - Pauschale zur Sicherung des Lebensunterhalts (Ernéhrung, Kleidung und Hausrat),
- Pauschale firr Unterkunft und Heizung (differenziert nach den &rtlichen Gegebenheiten), - Pauschalen zu den
Beitragen fir Kranken- und Pflegeversicherung, - Pauschale fiir Nachteilsausgleich bei Nichterwerbsfahigkeit
und/oder Schwangerschaft, - Pauschale fir Mehrbedarfe bei Ausbildung und bei speziellen, haufig
vorkommenden Behinderungen und Erkrankungen." (FDP 2005: 3)

% |m Beschluss von 2005 hie es dazu noch schérfer: " Die Einfiihrung des Biirgergeldesist ein wichtiger Teil
der notwendigen umfassenden Reformen. Es fuhrt nur dann zu dem gewiinschten Abbau von Arbeitslosigkeit,
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nach eigenen Angaben dieser Bereich 71 Prozent der Arbeitsplétze in Deutschland bereitstellt,
wrden diese Regelungen einen Grof3teil der Beschéftigten treffen. (vgl. FDP 2009: 12 f.) Die
Kranken- und Pflegeversicherung soll zukinftig Uber ein kapital gedecktes " Pramiensystem”
und weg von der Lohnbezogenheit der Beitrége entwickelt werden, der Ausgleich zwischen
"Leistungsstarken™ und "L el stungsschwachen" soll innerhalb des Steuersystems erfolgen,
nicht mehr in der Krankenversicherung. (vgl. Ebenda: 18) "Die FDP will die Alterssicherung
stérker in Richtung privater Kapitaldeckung umbauen. Die private und betriebliche

kapital gedeckte Vorsorge miissen gestarkt werden.” (Ebenda: 16 f.) Soziae Dienstleistungen
sollen auf dem Markt, also kommerzialisiert und privatisiert erbracht werden. Statt der
Subventionierung von Einrichtungen soll eine Subventionierung der zu Unterstiitzenden
durch Gutscheine oder Geldleistungen erfolgen. Betreuungsangebote fur Kinder und flexible
Arbeitszeitmodelle sollen beiden Elternteilen den Zugang zum Arbeitsmarkt erméglichen.
(Ebenda: 23, 36) Es wird die Einflhrung von Studiengebihren gefordert, die

L ebenshaltungskosten Studierender sollen zukunftig vollstandig durch zurtick zu zahlende
Darlehen bzw. Kredite abgesichert werden. (Ebenda: 49 f.)

FDP —grundsétzliche Aussagen zum Grundeinkommen

Das "liberale Burgergeld”, welches nach jahrelanger Diskussion bereits auf dem 59. Parteitag
der FDP am 31. Mai/01. Juni 2008 in Mnchen beschlossen worden ist, wurde dort genauso
wie im Wahlprogramm 2009 definiert: "V oraussetzung fir den Birgergeldanspruch ist die
Bedurftigkeit und die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme bel Erwerbsfahigkeit. Bei Ablehnung
einer zumutbaren angebotenen Arbeit wird das Burgergeld gekurzt." (FDP 2008: 4; vgl. FDP
2009: 9) Daher "unterscheidet es sich von anderen Birgergel dkonzepten, wie insbesondere
dem leistungsfeindlichen und unfinanzierbaren bedingungsl osen Grundeinkommen". (FDP
2008: 4) Politikerinnen der FDP werden nicht mide, das Grundeinkommen in
Stellungnahmen und V ortrégen abzulehnen. Stellvertretend sel Dirk Niebel, der
Generalsekretar der FDP, zitiert: "Und das 'bedingungsl ose Grundeinkommen', das

irrefUhrend auch noch von manchen frech '‘Birgergeld' genannt wird, muss a's Fehlanreiz

wenn es durch weitere Reformen fir mehr Wachstum und Beschéftigung erganzt wird: - Flexibilisierung des
Tarifrechts und Offnung der Tarife nach unten, damit Arbeit mit geringer Wertschdpfung wieder nachgefragt
wird. - Erweiterung des Gunstigkeitsprinzips und Abschaffung der Allgemeinverbindlichkeit von
Flachentarifvertragen. - Betriebliche Buindnisse dirfen nicht die Ausnahme bleiben, sondern miissen

zur Regel werden. - Reform des K iindigungsschutzes, damit dieser nicht mehr zu einem Einstellungshindernis
wird und Arbeitsgerichtsprozesse vermindert werden." (FDP 2005: 9)
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entlarvt werden: Es verhindert Arbeit, ndhrt aber gefahrliche Illusionen, gerade bel jungen
Menschen, und esist vor allem komplett leistungsfeindlich.” (Niebel 2007)

5.5 Burgergeld (Joachim Mitschke)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell
a) Grundsicherung, Negative Einkommensteuer

b) 2004

c¢) Die Angaben stammen aus Mitschke 2004.

2. Personenkreis

a) Alle Personen, dieim Inland seit mindestens zwei Jahren einen festen und
ununterbrochenen Wohnsitz haben, diesen beibehalten werden und sich am Wohnsitz auch
dauerhaft aufhalten, haben Anspruch auf das Birgergeld. Nicht getrennt |ebende Ehegatten
oder Alleinerziehende und ihre zum Haushalt gehdrigen minderjéhrigen, unverheirateten
Kinder bilden eine sogenannte Transfereinheit (Bedarfsgemeinschaft), deren
Birgergeldanspriiche einen Gesamtbedarf ergeben. Wird die Annahme einer von einer
offentlichen oder 6ffentlich autorisierten Behtrde angebotenen zumutbaren Arbeit verweigert,
wird der Burgergeldanspruch um ein Viertel gekirzt, analog gilt dies bel einer Nichtannahme
einer Arbeitsforderungsmal3nahme und bel einer vorsétzlich oder grob fahrlassig

herbei gefihrten Hilfebedirftigkeit.

b) Asylbewerberinnen erhalten Leistungen nach dem Asylbewerberle stungsgesetz.

3. Hohe des Transfers

a) Es bestent fur eine erwachsene Person ein Grundbedarfsanspruch von 333 Euro. Wenn ein
nicht getrennt |ebender Ehegatte zur Transfer-/Bedarfsgemeinschaft gehort, besteht fur beide
insgesamt ein Grundbedarfsanspruch von 625 Euro. Weiterhin wird ein pauschalierter
Wohnbedarf in Abhéngigkeit von regionaler Lage und Anzahl der Haushaltsmitglieder plus
einem Zuschlag von 15 Prozent der Kaltmiete fir Heiz- und anderen Nebenkosten gewahrt.
Weiterhin erhéhen Aufwendungen bei aul3ergewdhnlichen Belastungen (Geburt des eigenen
Kindes, Krankheit, Tod des Steuerpflichtigen oder naher Angehériger, bei Behinderungen,
dauerhafter Pflege und Heimaufenthalt den Bedarf. Grundbedarf, Wohnbedarf und gesonderte
Bedarfe ergeben den Gesamtbedarf als Birgergeldanspruch. Die einzelnen bzw.
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gemeinsamen Blrgergeldanspriiche in der Transfereinheit werden mit 50 Prozent des
einzelnen bzw. gemeinsamen anrechnungsfahigen Einkommens verrechnet
(Negativsteuerprinzip). Anrechnungsfahig sind alle Einkommen, auf3er Einkommen, die fir
die Sicherung und Erhaltung der Erwerbsei nkiinfte verwendet werden (siehe Punkt 4c, aul3er
far Wirtschaftsguter verwendete Einkommen). Vermogen sind nicht anrechnungsfahig.

b) Kinder bis zum vollendeten 12. Lebengahr erhalten ein Kindergeld in Héhe von 250 Euro
(fur Kinder Alleinerziehender 350 Euro), vom vollendeten 12. bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr 375 Euro. Es kdnnen von den Steuerpflichtigen statt eines ausgezahlten
Kindergeldes auch steuerliche Kinderfreibetrage gewahlt werden, die um 167 Euro hdher
liegen a's das monatliche Kindergeld der jeweiligen Altersgruppe.

c) Die Ableitung der Hohe erfol gt aus marktpolitischen Erwégungen: "Die Hohe der
Grundsicherung muf3 unter Einbeziehung aller bedirfnisorientierten Detailleistungen
soziastaatswiirdig sein, darf aber keine Hohe erreichen, bei der es sich auf Dauer bequem
einrichten 1&/3. Insbesondereist zu gewahrleisten, dal3 das verfiigbare Einkommen von
Erwerbstétigen immer und in anreizstiftender Hohe Uber dem des alleinigen
Grundsicherungsempfangersliegt.” (Mitschke 2004: 92) Der Gesamtanspruch liegt in etwa
auf dem verfassungswidrig bestimmten Sozia hilfe-/Hartz-1V-Niveau.

d) Es werden keine Angaben zur Dynamisierung der Hohe des Transfers bzw. Anspruchs

gemacht.

4. Finanzierung

a) Trager des Transfersist das politische Geme nwesen (Staat).

b) Es erfolgen keine Angaben zu den Kosten. Die mit dem Blrgergeld vorgenommene
Neuordnung des Steuer- und steuerfinanzierten Soziatransfersystems soll aber
haushaltsneutral sein.

c) Die Transfers werden aus dem Aufkommen der Einkommensteuer finanziert. Die
Einkommensteuer ist eine Steuer auf alle Einkommen unter Berticksi chtigung bestimmter
Freibetrage, steuerfreier Einkommen (wie Sozialleistungen) und Erwerbsabziige.
Erwerbsabziige sind Abzlige von Erwerbseinkiinften aus wirtschaftlicher Tatigkeit, die nicht
fur den Konsum verwendet werden. Das sind Einkommen, die zur Sicherung und Erhaltung
von Erwerbseinkiinften verwendet werden, z. B. Ausgaben fir langlebige Wirtschaftsgiiter
(Geld- und Sachvermdégen, Nutzungsrechte, Dienste, geldwerte Vorteile), fur berufliche Aus-
und Fortbildung, Tilgungen und Zinsen von Krediten zur Erwirtschaftung von

Erwerbseainkiinften, fur Fahrten der Arbeitnehmerinnen zwischen Wohnort und
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Erwerbsarbeitsstétte. Das heil3t, diese Ausgaben werden von den Erwerbsel nkiinften vor deren
Besteuerung abgezogen. Gemal3 dem Prinzip der Versteuerung lediglich konsumtiv
verwendeter Einkommen sollen z. B. Vermdgen steuerfrei bleiben. Ebenso sollen auch
Ertrége aus Unternehmen (z. B. Gewinne, Kapitalertrage) bis zur Ausschiittung von der

Besteuerung freigestel It werden.

5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Das Finanzamt organisiert und verwaltet die Transferzahlungen.
b) Keine Angaben zur weiteren Beteiligung an der Organisation und V erwaltung des

Transfersystems.

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe
Neben den Birgergel danspriichen inklusive o. g. Sonderbedarfe bei auf3ergewohnlichen
Belastungen bestehen keine weiteren Sonderbedarfe.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Alle bisherigen steuerfinanzierten Soziatransfers werden im Birgergeld integriert, fallen aso
weg. Darlber hinaus werden auch bedurftigkeitsgeprifte und personenbezogene
Objektsubventionen im sozialen Wohnungsbau, OPNV, in der Jugendhilfe und im
Kommunalbereich sowie Mindestsicherungs- und Umverteilungselemente in den

Sozialversicherungen abgeschafft.

8. Sozialversicherungssystem
Die Sozialversicherungssysteme bleiben bestehen, enthalten allerdings keine

steuerfinanzierten Mindestsi cherungs- und Umverteilungskomponenten mehr.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Dazu erfolgen keine Angaben, aul3er dass die Beratungsstrukturen des ehemaligen
Sozialhilfesystems bestehen bleiben sollen.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Mindestl6hne werden abgelehnt. Daflir soll das Birgergeld die staatliche Subventionierung

niedriger L6hne durch deren steuerfinanzierte Aufstockung tbernehmen. Das Birgergeld
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wurde aul3erdem eine Arbeitszeitverkiirzung befordern, dain den untersten
Einkommensgruppen der Lohnausfall durch das Birgergeld kompensiert werden konnte.
b) Das Burgergeld zielt als Lohnerganzung (Kombilohn) auf die Ausweitung der
Erwerbsarbeit im Niedriglohnsektor.

11. Weitere mogliche gesellschaftspolitische Ansatze, die mit dem Transfer verbunden sind
Grundsétzlich soll die Besteuerung auf eine Besteuerung der konsumtiv genutzten
Einkommen orientiert werden. Damit soll auch Beschéftigung (Marktarbeit) und Wachstum
unterstiitzt werden. Von der Orientierung auf familiale Einkommen und Bedarfe werden
familienforderliche Effekte erhofft.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |

Joachim Mitschke lehnt explizit Grundeinkommen, also Transfersysteme ohne einen Zwang
zur Arbeit, ab. Sein Modell verbindet 6konomische "Anreize" (besser Zwénge, wegen dem
niedrigen Transfer) und Repressionen (Sanktionen/L el stungskirzungen), um Menschen in

den Arbeitsmarkt, insbesondere in den Niedriglohnbereich zu dréngen.

5.6 Grundsicherung (Michael Opielka)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Model |

a) Grundsicherung

b) 2005

c) Veroffentlicht wurde das Grundsicherungsmodell z. B. in Opielka 2005.

2. Personenkreis

a) Individueller Anspruch aler bedirftigen erwachsenen, tiber eine Blrgerversicherung
versicherten Personen im Inland, die keine Mindestbeitragszeiten fir Versicherungsl el stungen
vorzuweisen haben oder die keine (Erwerbs-)Arbeitsangebote annehmen, aber erwerbsfahig
sind. Alle eigenen Einkommen werden vollstandig auf den Anspruch angerechnet, Vermégen
soll moglichst nicht angerechnet werden. Unklar ist, ob erwerbslose Erwerbsfahige, die keine
Mindestbeitragszeiten fir Versicherungsl eistungen vorzuweisen haben und auch keine
(Erwerbs-)Arbeitsangebote Ubernehmen, zum Personenkreis der Anspruchsberechtigten fr

die Grundsicherung gehoren.
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b) Es erfolgen keine Angaben Uber Leistungen an Personen, die keinen Anspruch auf die
Grundsicherung haben.

3. Hohe des Transfers

a) 640 Euro, davon die Halfte al's zurtickzuzahlendes Darlehen (auf3er bei nicht
Erwerbsfahigen) plus kostenfreie Kranken- und Pflegeversicherung.

b) Alle Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebengahr (bzw. bis zum
vollendeten 20. Lebeng ahr bei Ausbildung) erhalten Kindergeld in Hohe von 160 Euro,
Kinder in bedurftigen Haushalten/Bedarfsgemeinschaften erhalten einen
beduirftigkeitsgepriften Kindergeldzuschlag von max. 160 Euro (bis zum vollendeten 18.
L ebensjahr).

c) Die Hohe ist an dem Einkommensteuerfreibetrag orientiert. Behauptet wird eine
Orientierung an der Héalfte (50 Prozent) eines durchschnittlichen Nettoaquival enzeinkommens
(alte OECD-Skala).®

d) Keine Angaben zur Dynamisierung.

4. Finanzierung

a) Trager ist eine selbstverwaltete Blrgerinnenversicherungskasse.

b) Die Kosten fr die Grundsicherung, diein die Burgerversicherung eingebunden ist, sind
nicht ausgewiesen.

¢) Die Grundsicherung wird Uber die Beitrage der Birgerinnenversicherten mitfinanziert.
Diese Beitrage werden auf das gesamte Bruttoeinkommen (nach Abschreibungen) der
Versicherten bzw. bel einkommenslosen aber vermogenden Versicherten auf das Vermogen
erhoben. Die Arbeitgeberinnenleistungen fir die Birgerinnenversicherung entfallen, aul3er bei
der Arbeitslosenversicherung. Dort wird der Arbeitgeberinnenanteil durch eine
Lohnsummensteuer oder Bruttowertschopfungssteuer geleistet. Diese
Burgerinnenversicherung inkl. der Grundsicherung néhert sich aufgrund ihrer

Finanzierungsart einem steuerfinanzierten Transfersystem an.

% \/erwiesen wird dabei auf den Nationalen Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Der Bericht im
Jahr 2005 (vgl. Bundesregierung 2005) wies aber die von Opielka genannten Daten nicht auf, nur die am EU-
Standard orientierte Ermittlung der Armutsrisikogrenze bei 60 Prozent des mediangemittelten

Nettoaguival enzeinkommens (neue OECD-Aquivalenzskala). Die Armutsrisikogrenze wurde in diesem Bericht
anhand einer unvollsténdigen Auswertung der Datenbasis der Einkommens- und V erbrauchsstichprobe (EVS)
fur das Jahr 2003 mit 938 Euro bestimmt. Die mit dem sozio-6konomischen Panel (SOEP) fur das Jahr 2003
ermittelte und 2005 verdffentlichte Armutsrisikogrenze betrug 874 Euro.
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5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
Die Grundsicherung wird von den versicherten Burgerinnen in einer selbstverwalteten

Birgerinnenversicherungskasse verwaltet.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe

Erganzende Leistungen in besonderen Lebenslagen sind im Rahmen der Burgerversicherung
oder auf kommunaler Ebene moglich. Es erfolgt auch der Verweis auf Leistungen der freien
Wohlfahrtspflege.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Die Grundsicherung ersetzt die Grundsicherung fir Arbeitsuchende (Hartz IV), die
Soziahilfe und die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Das Wohngeld
bleibt erhalten.

8. Sozial versicherungssystem

Das hisherige paritétisch finanzierte Sozial versicherungssystem wird durch eine
Burgerinnenversicherung mit Mindestbeitrdgen und Hochstsétzen fiir die ausgezahlten
monetéren Leistungen abgel 6st. Sie wird — aul3er bel der Arbeitslosenversicherung — durch
die Burgerinnen selbst finanziert. Die bisherigen Arbeitgeberinnenanteile werden als
Bruttolohn ausgezahlt. In das System der Birgerversicherung ist auch das Kindergeld, das
Erziehungsgeld und das Ausbildungsgeld (bisher BATGG) integriert. Der Beitragssatz betragt
17,5 Prozent auf das Bruttoeinkommen bzw. eine Pauschalhthe bei Einkommenslosen mit
Vermogen oberhalb eines Freibetrages. Die Beitragsbemessungsgrenze entfdllt. Die
monetadren Leistungen sind aber in Hohe des doppelten Grundbetrages im jeweiligen
Versicherungszweig (Arbeitslosenversicherung, Rente, Erziehungsgeld, Krankengeld)
gedeckelt. Versicherungspflichtig sind ale in Deutschland zur Lohn- bzw. Einkommensteuer
veranlagten Burgerinnen ab dem vollendeten 18. Lebeng ahr (bzw. ab dem vollendeten 20.
Lebensjahr bei Ausbildung). Die Birgerinnenversicherung wird von Michael Opielkaals

"Grundeinkommensversicherung” bezeichnet.
9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Statt einer Ausweitung des Kindergel des sollen kostenfreie und qualitativ hochwertige

Angebote zur Bildung von Kindern und Jugendlichen gesichert und Angebote zur
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Unterstitzung von Eltern in Notlagen ausgeweitet werden. Eine Vorschul- und

Kindergartenpflicht soll eingefihrt werden.

10. Bemerkungen zu ar beitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen
a) Keine Angaben.
b) Keine Angaben.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Kene Angaben.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |

Die Leistungen im Rahmen der Birgerinnenversicherung sind keine Grundeinkommen. So ist
z. B. in der Arbeitdosenversicherung das Arbeitslosengeld wie das jetzige Arbeitslosengeld
vorleistungs-/beitragsabhangig und auf3erdem bedirftigkeitsgepruft, denn eigene
Erwerbseinkommen werden Gberprift und bis auf einen Freibetrag angerechnet. Auf3erdem
soll bei Ablehnung eines Erwerbsarbeitsangebots, dessen Nettobetrag hoher als das
Arbeitslosengeld ist, der Anspruch auf das Arbeitslosengeld entfallen (Zwang zu Annahme
einer Erwerbsarbeit). Die daraufhin gewahrte Grundsicherung ist ebenfalls kein
Grundeinkommen, denn sieist bedirftigkeitsgeprft, sehr niedrig und dartiber hinaus zur
Halfte nur a's riickzahlbares Darlehen gewahrt. Auch das Erziehungsgeld z. B. ist
vorleistungs-/beitragsabhangig und a's eine monetére Leistung fir eine Gegenleistung, die
Erziehungsleistung, gewahrt. Die Rente ist ebenfalls vorleistungs-/beitragsabhéngig. Sieist
bei zusammenlebenden Paaren (unabhangig vom Familienstatus!) nicht individualisiert,
sondern der Leistungsbetrag betrégt 150 Prozent des gemittelten individuellen Anspruchs. Im
Falle, dass die notwendigen Mindestbeitrage fir die Rente nicht erbracht worden sind, wird

die o. g. bedurftigkeitsgeprifte Grundsicherung gezahlt.
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6. Kurzdarstellung von partiellen Grundeinkommen
6.1 Modéllvarianten von Thomas Straubhaar

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) partielles Grundeinkommen, Sozialdividende

b) 2006/2008

c) Angaben und Materialien zu den Modellvarianten finden sich auf der Homepage des
Hamburgischen WeltWirtschaftsl nstituts (HWWI) zum Grundeinkommen.

2. Personenkreis

a) Einen individuell garantierten Anspruch auf den Transfer haben alle Staatsbiirgerinnen und
Auslanderinnen in Abhangigkeit von ihrer Aufenthaltsdauer (Hohe des Transfers steigt mit
der Aufenthaltsdauer, bspw. pro Jahr legalem Aufenthalt ein um 10 Prozent steigender
Transfer).

b) Keine Angaben Uber andere Transfers an Birgerinnen, die keinen oder nur ein geringen

Transfer erhalten.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe des Transfersist eine politisch zu entscheidende Gréf3e. Berechnet wird ein
Modell mit 600 Euro (Variante 1) bzw. mit 400 Euro (Variante 2) plus einem
Krankenversicherungsgutschein (inkl. Pflegeversicherung) in Héhe von 200 Euro.

b) Der Transfer fur Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebengjahr kann gleich
hoch sein. Ein fur Kinder niedrigerer Transfer wird aber auch diskutiert, ebenso die teillweise
Auszahlung des Transfers Uber Gutscheine.

c) Abgeleitet wird die Hohe des Transfers faktisch vom gesamten monetér ausgezahlten
Antell des derzeitigen Sozialbudgets Deutschlands. Dasist die Richtgrof3e fur die
Bestimmung der Hohe des partiellen Grundeinkommens.

d) Keine Angaben zur Dynamisierung der Hohe des Transfers.

4. Finanzierung

a) Trager des Transfersist das politische Geme nwesen (Staat).

b) Die Kosten fir die Transfers betragen jéhrlich ca. 594 Milliarden Euro brutto (Variante 1)
und 396 Milliarden Euro brutto (Variante 2) — berechnet fir alle in Deutschland Lebenden.
Eine Nettokosten-Angabe liegt nur in der Form der Berticksichtigung auch der Einsparungen
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an beitragsfinanzierten Versicherungsl e stungen vor. In der moderatesten Einsparungsvariante
sozialer Leistungen liegen die Kosten dann bei ca. 256 Milliarden Euro. In der alle steuer-

und beitragsfinanzierten Sozialleistungen ersetzenden Variante ergibt sich eine Einsparung in
dem offentlichen Haushalt von 39 Milliarden Euro.

c) Die Transfers werden durch Einsparungen im Bereich der steuerfinanzierten
Sozialleistungen und durch die einheitliche Einkommensteuer (flat tax auf alle
Einkommensarten) finanziert. Ein Mix der Finanzierung aus der Einkommensteuer und einer
erhdhten Mehrwertsteuer wird diskutiert. Die Steuersétze (Besteuerung der Einkommen ab
dem ersten Euro) ergeben sich aus der Wahl der jeweiligen Variante und den in diesen
Varianten und Untervarianten angegebenen Einsparungen an Sozialle stungen.

5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Ausgezahlt wird der Transfer durch das Finanzamt.
b) Keine Angaben zu weiteren Betelligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berticksichtigung Sonderbedarfe

Sonderbedarfe fur bestimmte Lebenslagen bestehen in Abhéngigkeit der gewahlten Variante 1
oder 2 und mdglicher Untervarianten. Die Bandbreite geht von keinerlei Anerkennung von
Sonderbedarfen bis hin zur Gewahrleistung von Wohngeld und Sachleistungen. Einmal- und
Sonderleistungen der Sozialhilfe gehen laut Berechnungen vollkommen im partiellen

Grundeinkommen auf.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Die Zusammenfassung bzw. der Wegfall von steuerfinanzierten Sozialleistungen im partiellen
Grundeinkommen und darUber hinaus bestehen bleibender steuerfinanzierter Sozialleistungen
erfolgt in Abhangigkeit der gewahlten Variante und Untervariante des Modells (siehe
Kriterium 6).

8. Sozialversicherungssystem

Die bisherigen beitragsfinanzierten Sozialversicherungssysteme werden durch das partielle
Grundeinkommen vollkommen ersetzt bzw. abgeschafft. Die zukinftige Kranken- und
Pflegeversicherung wird steuerfinanziert. Die Kosten dafir werden auf ca. 198 Milliarden

Euro beziffert.
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9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Es werden keine Aussagen bezliglich des Erhalts oder Ausbaus der genannten

offentlichen Infrastrukturen gemacht. Lediglich der Ansatz, dass die im Sozialbudget
enthaltenen Ausgaben fir soziale Infrastrukturen nicht durch das partielle Grundeinkommen

angetastet werden, verweist auf den Erhalt dieser Infrastrukturen.

10. Bemerkungen zu ar beitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen
a) Mindestl6hne sowie gesetzliche und tarifliche Arbeitszeitverkirzungen werden abgel ehnt.

b) Es wird eine Ausweitung des Niedriglohnsektors erwartet.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Alle sozia politisch motivierten Regulierungen des Arbeitsmarktes sollen gestrichen werden:
Abschaffung des K iindigungsschutzes, des Flachentarifvertrages, der Sozialklauseln, dafir
auf Betriebsebene frei verhandelbare L6hne und zu vereinbarende Abfindungen bei
Kundigungen. Mit dem Transfermodell und zugehorigen Besteuerungen sollen auch die
Staatsdefizite auf null reduziert werden.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l

Straubhaars Modellvarianten sind dem Grundansatz von Milton Friedman?’ verpflichtet:
Abschaffung fast aler Sozialleistungen, Ablehnung Mindestlhne, niedrigste
Transferleistungen und eine weitere radikale Flexibilisierung des Arbeitsmarktesim Sinne
einer radikalen Flexibilisierung der Arbeitskraft fir den Markt. Diese
Kommodifizierungsstrategie soll durch entsprechende staatliche Interventionen abgesichert

werden.

6.2 Solidarisches Burgergeld (Dieter Althaus, CDU)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) partielles Grundeinkommen, Negative Einkommensteuer

b) 2007/2008

c) Das Modell und Materiaien sind in Borchard 2007 und auf der Homepage zum
Solidarischen Burgergeld verdffentlicht.

?"\/gl. dazu die Kapitel 6.3.1 ff. in Blaschke 2010b.
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2. Personenkreis

a) Auf den Transfer haben alle deutschen Staatsbirgerinnen einen individuell garantierten
Anspruch, ebenfalls die EU-Birgerinnen, die seit mindestens funf Jahren ihren standigen
Wohnsitz in Deutschland haben. Durch die gemeinsame steuerliche Veranlagung bei
zusammen |lebenden Ehepartnerinnen wird die individuelle Garantie des Transferbetrages
aufgehoben.

b) Keine Angaben Uber Leistungen fir nicht Anspruchsberechtigte.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe des individuellen Anspruchs betrégt 600 Euro bei einem Bruttoeinkommen bis
zur Transfergrenze®® von 1.600 Euro (groRes Biirgergeld) und 200 Euro ab einem
Bruttoeinkommen Uber der Transfergrenze von 1.600 Euro (kleines Birgergeld) plusin
beiden Féllen eine Gesundheits- und Pflegepramie (Kranken- und Pflegeversicherung) in
Hohe von 200 Euro. Bis zur Transfergrenze wird das Bruttoeinkommen (bei zusammen
|ebenden Ehepartnerinnen das gemeinsame Bruttoeinkommen bis zur Transfergrenze von
3.2000 Euro) zu 50 Prozent auf den Birgergel danspruch angerechnet (50 Cent Transferentzug
pro 1 Euro Bruttoeinkommen). Das heif3t, dass z. B. bei 1.600 Euro Bruttoeinkommen 800
Euro Steuern féllig werden und 800 Euro Birgergeld (inkl. Gesundheits- und Pflegepréamie)
gezahlt werden mussen. Das Gesamteinkommen bleibt in diesem Fall also 1.600 Euro. Ab der
Transfergrenze unterliegen die Bruttoeinkommen einer einheitlichen Einkommensteuer (flat
tax) von 25 Prozent auf alle Einkommen. Diese Steuerschuld (mindestens 400 Euro) wird mit
dem kleinen Burgergel danspruch (200 Euro plus 200 Euro Gesundheits- und Pflegepramie)
verrechnet. Das kleine Birgergeld wirkt hier also wie ein Steuerfreibetrag.

b) Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr erhalten 300 Euro plus eine
Gesundheits- und Pflegepramie in Hohe von 200 Euro.

c¢) Die Hohe des Existenzminimums und der Gesundheits- und Pflegepramie soll objektiv
wissenschaftlich berechnet werden. Die genannte Hohe des Blrgergel des entspricht in etwa
der im Existenzminimumbericht der Bundesregierung fur 2008 politisch festgel egten Héhe
des Existenzminimums.?®

d) Eine Dynamisierung der Hohe des Blrgergeldes ist entsprechend der Verdnderungen des
regierungsoffiziellen soziokulturellen Existenzminimums vorgesehen.

% Die Transfergrenze ist die Grenze, ab der die Biirgergeldbezieherin mehr Abgaben/Steuern zur Finanzierung
der Transfers zahlt, als sie Burgergeld erhélt. Sie wird zur Nettozahlerin.
#\/gl. Kapitel 2, Punkt 3.
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4. Finanzierung

a) Trager des Burgergelds ist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Die Kosten fir das grof3e und kleine Buirgergeld inkl. Birgergeld fur Kinder und
Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebengahr betragen 400 Milliarden Euro brutto jéhrlich
(ohne Zusatzrente und Rentenzuschlag).® Im Sinne des Negativsteuerprinzips berechnet (vgl.
Kapitel 4) betragen sie 183 Milliarden Euro.

c) Die Kosten (brutto) werden Uber den 50-prozentigen Transferentzug beim grof3en
Birgergeld minimiert (Negativsteuerprinzip!) und Uber eine 25-prozentige Einkommensteuer

(flat tax) auf alle Bruttoeinkommen ab der Transfergrenze finanziert.

5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Das Finanzamt organisiert und verwaltet das Burgergeld.

b) Keine Angaben zu weiteren Betelligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe

Fur bestimmte Personen/-gruppen (Menschen mit Behinderungen, Alleinerziehende oder
Menschen in besonderen Lebenslagen) werden Sonderbedarfe in Form steuerfinanzierter
Burgergeldzuschlége im Bedarfsfall gewahrt. Hier wird sich an den derzeitigen Ausgaben

orientiert. Diskutiert werden auch Wohnkostenzuschiisse im Bedarfsfall.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Im Grundeinkommen werden alle bisherigen Grundsicherungen (Grundsicherung fur
Arbeitsuchende, Sozialgeld, Sozia hilfe, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung), Kindergeld, Wohngeld, BAf6G, Elterngeld bis zur Hohe des

Birgergel des sowie weitere steuerfinanzierte Sozialleistungen zusammengefasst, fallen also
weg. Von etwa 280 Milliarden Euro fir bisherige steuerfinanzierte Soziatransfers werden ca.
200 Milliarden Euro durch das Burgergeld ersetzt.

8. Sozialversicherungssystem
Alle Sozialversicherungen in bisheriger Form werden abgeschafft. Eine sogenannte
Zusatzrente ab dem vollendeten 67. Lebeng ahr (bis max. 600 Euro, in Abhéngigkeit von

L ohneinkommen und L ohnarbeitsdauer) zusétzlich zum grof3en Birgergeld und ein zu

¥ Diesist im Konzept von Dieter Althaus zugleich der Nettobetrag. Die mdglichen Einsparungen durch
wegfallende steuerfinanzierte Sozialleistungen (siehe Kriterium 7) minimieren zwar die gesamten
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versteuernder Rentenzuschlag fur Altanspriiche aus der bisherigen gesetzlichen
Rentenversicherung sollen Uber eine 12-prozentige Lohnsummensteuer der Arbeitgeberinnen
finanziert werden. Die Kranken- und Pflegeversicherung (200 Euro Gesundheits- und
Pflegepréamie pro Person) wird ebenfalls steuerfinanziert (hauptséchlich tber die o. g. 25-
prozentige Einkommensteuer ab der Transfergrenze) und soll individuell ausgezahlt werden.
Sie kann an eine Krankenkasse eigener Wahl abgefiihrt werden. Die Kosten fir die
Gesundheits- und Pflegepramie werden auf ca. 197 Milliarden Euro beziffert. Die
Arbeitslosenversicherung wird abgeschafft.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Bisher Uber Sozia beitrage finanzierte Sach- und Dienstleistungen sollen weiterhin erhalten
bleiben. Effizienzgewinne durch Birokratieabbau sollen zum Erhalt und zum Ausbau der

genannten offentlichen Infrastrukturen eingesetzt werden.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Eswird die Auffassung vertreten, dass die Erwerbseinkommen zusammen mit dem
Burgergeld Mindestl6hne nicht mehr notwendig machen wirden, da damit ein ausreichendes
Mindesteinkommen per Kombilohn erreicht wiirde.®* Gesetzliche Arbeitszeitverkiirzungen
sind nicht vorgesehen.

b) Erwartet werden zusétzliche 1,2 Millionen Arbeitsplétze, insbesondere im
Niedriglohnsektor. Dort wirden durch den Zuschuss des Blrgergel des existenzsichernde

Kombil6hne erzidlt.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Mit dem Birgergeldmodell und dem dazugehérigen Steuermodell soll die Staatsverschuldung
gestoppt werden. Das Hamburgische WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) rechnet mit bis zu 46
Milliarden Euro Einsparung im 6ffentlichen Haushalt. Mit dem Solidarischen Birgergeld soll
auch fur digenigen das Existenzminimum sichergestellt werden, die im birgerschaftlich-

ehrenamtlichen Bereich engagiert sind oder Familienarbeit leisten.

Haushaltausgaben des Staates, stehen aber durch den Wegfall der bisherigen Einkommensteuer nicht mehr zur
Finanzierung des Burgergeldes zur Verfligung.
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12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l

Das Birgergeld-Modell nach Dieter Althaus unterscheidet sich zwar in einigen Punkten vom
FDP-Burgergeld, ist aber sehr gut an dieses Konzept anschlussfahig. Grundsétzlich wird in
der Offentlichkeit die niedrige Hohe, die Abschaffung eines groRRen Teils anderer
Sozialleistungen und die durch den fehlenden Mindestlohn bewirkte staatliche
Subventionierung des Niedriglohnsektors kritisiert. Das Konzept zielt auf eine deutliche

steuerliche Entlastung der oberen Einkommensschichten.*

6.3 Ansatz von G6tz Werner und BenediktusHardorp

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) partielles Grundeinkommen (Einstiegsstufe), Soziadividende

b) 2006/2008

c) Die Angaben zum Ansatz sind z. B. auf der Homepage von Go6tz Werner oder in
verschiedenen Publikationen verdffentlicht. (vgl. Werner 2006; Werner/Hardorp 2007,
Werner 2008)

2. Personenkreis

a) Der Personenkreisist noch nicht festgelegt. Der kleinste Kreis der Anspruchsberechtigten
wéren ale Staatsbirgerinnen, evtl. Staffelung der Hohe nach Aufenthaltsdauer bel
auslandischen Staatsbirgerinnen. Auf den Transfer besteht ein individuell garantierter
Anspruch.

b) Keine Angaben Uber andere Transfers fir nicht Anspruchsberechtigte.

3. Hohe des Transfers
a) Ein Einstieg ist mit 600 Euro angedacht.®® Die Héhe soll schnell angehoben werden. Bei
einem Einstieg in Hohe von 600 Euro wéren Kranken- und Pflegeversicherung nicht von

diesem Betrag zu finanzieren, missten also separat finanziert werden.

% Einige Vertreterinnen des Modells vertreten die Ansicht, dass Mindestlhne zwecks Verhinderung von
Dumpingldhnen nicht grundsétzlich abgel ehnt werden sollten.

%2 \/gl. dazu den Exkurs zu den Monatsnettoeinkommen heute und bei ausgewahlten neuen Transfermodellenin
diesem Beitrag.

#\/gl. auch Gétz Werner 2009.
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b) Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebengahr erhalten die Halfte, also dann
300 Euro. Auch hier wiirde gelten, dass der Betrag fur die Kranken- und Pflegeversicherung
in den 300 Euro nicht enthalten wére.

c) Abgeleitet wird die Hohe von der Produktivitét der Gesellschaft bzw. vom politischen
Willen der Wahlberechtigten.

d) Eine Dynamisierung der Hohe des Transfersist von der Steigerung der Hohe der

Mehrwertsteuer, die das Grundeinkommen finanzieren soll, abhangig.

4. Finanzierung

a) Das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Derzeit liegen keine Angaben Uber die Kosten des Transfersystems vor.

c) Die Finanzierung erfolgt ausschliefdlich Uber eine erhohte M ehrwertsteuer (Konsumsteuer)

bei gleichzeitiger Abschaffung bzw. Senkung (fast) aller anderen Steuern.

5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Die Auszahlung erfolgt Uber das Finanzamt.

b) Keine Angaben zu weiteren Betelligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe

Alle Gber dem Transfer liegenden Sonderbedarfe bleiben anerkannt.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Alle Gber dem Transfer liegenden steuerfinanzierten Soziatransfers (also z. B.
Grundsicherungen) werden unter der V oraussetzung der bisher guiltigen Bedingungen
(Bedirftigkeit und Zwang zur Arbeit und zu anderen Gegenleistungen) weitergezahlt —in der
Hohe der Differenz zwischen dem neuen und dem bisherigen bedingten Transfer. In seiner
Einfuhrungsphase bildet der neue Transfer einen Sockel, welcher durch die
bedurftigkeitsgepriften und bedingten Sozialleistungen aufgestockt wird. Spéter, nach
Steigerung der Hohe des neuen Transfers, werden die steuerfinanzierten Sozialleistungen

vollkommen im Grundeinkommen zusammengefasst, fallen also weg.

8. Sozialversicherungssystem
Die bisherigen beitragsfinanzierten Sozialversicherungsleistungen sollen bis zur Hohe des

Transfers ersetzt werden (Sockelung wie bei steuerfinanzierten Sozialleistungen). Auch
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darUber hinaus gehende Altanspriiche werden Uber die Mehrwertsteuer finanziert.
Neuanspriiche entstehen nicht, da auch keine Beitrége mehr einbezogen werden. Mit
Steigerung der Hohe des neuen Transfers und dem Auslaufen der SV-Altanspriiche wird das

Sozialversicherungssystem vollstandig durch das Grundeinkommen ersetzt bzw. abgeschafft.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen werden beibehalten und wirden durch den
Ersatz des Lohnes durch den neuen Transfer (Substitutivitdt) von einem Teil der notwendigen
Personalkosten entlastet.

10. Bemerkungen zu ar beitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Zum Thema gesetzliche Arbeitszeitverkiirzung erfolgen keine Angaben.
Kollektivrechtliche Regelungen zu Lohnen (Tarifl6hne, Mindestlohne) sind weiterhin
maoglich.

b) Der neue Transfer ersetzt bei Einflihrung in seiner Hohe den Lohn. Der Werner/Hardorp-
Ansatz ist der einzige Transferansatz, welcher diese Substitution vorschreibt. Die Senkung
der Lohnkosten um die Hohe des bedingungslosen Transfers soll mehr Arbeitspldtze
ermdglichen, weil den Unternehmen durch den neuen Transfer die Lohnkosten gesenkt
werden. Allerdings konne dieser gewilinschte Effekt durch o. g. kollektivrechtliche
Regelungen bezlglich der Léhne teilwei se aufgehoben werden. Es bleibt, so die These der
Autoren des Ansatzes, trotzdem eine Lohnkostensenkung, da keinerlei Steuern, Abgaben usw.
mehr auf die Arbeit erhoben werden. Denn die Mehrwertsteuer ist die einzig verbleibende
Steuer- bzw. Abgabenart. Eswird die These vertreten, dass schon heute ale Steuern in den
Preisen enthalten sind, sich also auch bei der Umstellung auf die alleinige Mehrwertsteuer die
Preise nicht verandern (insbesondere nicht steigen). Aus der Mehrwertsteuer sollen zukinftig
die gesamten staatlichen Aufgaben (des Bundes, der Lander und der Kommunen), auch der
Transfer, finanziert werden.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Es wére eine Reformierung der Ressourcennutzung, der Geldordnung (Umlaufsicherung z. B.
durch Schwundgeld) und des Privat-/Produktiveigentums (Trennung von Privateigentum und
Produktivvermdgen in privater Verfligung, Trennung der Gewinne aus Produktion und aus
Spekulation) notwendig.
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12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l

Das Transferkonzept wurde von Gotz Werner anfanglich mit der Héhe von 1.500 Euro, spéter
mit Hohe eines "Kulturminimums' von 800 Euro, jetzt auch in Hohe 1.000 Euro (vgl.
Werner/Goehler 2010) diskutiert. Damit wirde es sich in Richtung eines bedingungslosen
Grundeinkommens bewegen, wobei nicht geklart ist, ob es sich um einen Nettobetrag handelt,
oder ob von diesem Grundeinkommen noch die Kranken- und Pflegeversicherung bezahlt
werden muss. Grundsétzliche Kritik am Konzept besteht bzgl. der Nichtberlicksichtigung der
enormen Konzentration des privaten Geldvermogens und des Finanzkapital's, das weder
guantitativ noch hinsichtlich seiner Gesellschaftskrisen verursachenden, destruktiven
Potentiale angetastet wird. Aul3erdem wird die steuerliche Entlastung der oberen
Einkommensschichten bei gleichem Mehrwertsteuersatz infolge der Abschaffung aller
anderen Steuern kritisiert. Es wird weiterhin die mégliche Kriminalisierung des
nichtmonetéren Tausches von Gitern und Dienstleistungen beflrchtet, ebenso die damit
verbundene mogliche Aufbldhung des Kontrollapparates zur Sicherung der
Mehrwertsteuereintreibung, die den gesamten Staatsetat inkl. Grundeinkommen absichern
muss. Der Kontrollapparat wére dringend erforderlich, um sicher zu stellen, dass Giiter und
Dienstleistungen nicht an der Mehrwertsteuer vorbel gehandelt werden. Massive Kritik wird
auch an der staatlichen Subventionierung der Lohneinkommen infolge deren Ersetzung durch
das Grundeinkommen gelibt (Substitutivitét). Ein Finanzierungsmodell fir den Ansatz von

G6tz Werner und Benediktus Hardorp wurde bisher nicht vorgel egt.*

6.4 Modell der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlandse. V.

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) partielles Grundeinkommen, Sozialdividende

b) 2007

c) Angaben zum Modell finden sich in dem Beschluss zum garantierten Grundeinkommen auf
dem 13. Bundesverbandstag 2007. (vgl. Katholische Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands
e. V. 2007)

% André Presse, Mitarbeiter von Gotz Werner am Interfakultativen Institut fir Entrepreneurship an der
Universitdt Karlsruhe berechnete in seiner Dissertation lediglich einen Aufstockungstransfer niedriger
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2. Personenkreis
a) Jede Staatsbirgerin mit Wohnsitz in Deutschland und Zugezogene nach einer Wartezeit
von funf Jahren haben Anspruch auf den individuell garantierten Transfer.

b) Keine Angaben Uber Leistungen an nicht Anspruchsberechtigte.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe betragt 670 Euro. Beitrége zur Kranken- und Pflegeversicherung werden fir
Personen, die keine sozial versicherungspflichtigen Einkommen haben, Gbernommen.

b) Menschen vor dem vollendeten 18. Lebensjahr erhalten 400 Euro. Die Mitversicherung
(Kranken- und Pflegeversicherung) bei den Eltern bleibt erhalten.

c) Eine Ableitung der Hohe des Transfers erfolgte von der Armutsrisikogrenze, allerdings
wurde diese irrttimlicherweise al's eine vom Bruttoeinkommen abgel eitete Grenze betrachtet.*
d) Eine Dynamisierung der Hohe erfolgt jahrlich gemald dem Preisindex fir die

L ebenshaltungskosten.

4. Finanzierung

a) Trager des Transfersist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Diejahrlichen Kosten fur den Transfer betragen brutto 570 Milliarden Euro, netto ca. 485
Milliarden Euro.

c) Die Finanzierung erfolgt durch Einsparungen der steuerfinanzierten Sozialleistungen und
dem Wegfall der dazugehorigen Burokratie, durch Wohlfahrtsgewinne (z. B. Einsparungen
bei Gesundheitskosten) und Multiplikatoreffekte (z. B. Steigerung von Konsum,
Guterproduktion und dadurch der Steuereinnahmen). Es sind zur Finanzierung weiterhin
Veranderungen im Steuersystem vorgesehen: Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer,
Erhohung der Erbschaft- und Schenkungssteuer, im Einkommensteuerrecht: kein
Grundfreibetrag, Reduzierung von Steuervermei dungsméglichkeiten, Eindémmung der
Moglichkeiten der Steuerhinterziehung, Wiedereinfihrung eines Hochststeuersatzes von 53
Prozent fir Einkommen ab 100.000 Euro (Singles). Weiterhin werden zur Finanzierung die
Besteuerung von Finanztransaktionen (Borsen- und Devisenumsatzsteuer) und eine Erhéhung

bestimmter Verbrauchssteuern (Tabak, Branntwein, Wein u. &) herangezogen.

Einkommen (Erwerbseinkommen, Grundsicherungen usw.) auf 900 Euro bzw. 800 Euro, aber kein
Grundeinkommen. (vgl. Presse 2010)
®Vgl. Kapitel 2, Punkt 1.
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5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Die Auszahlung des Transfers erfolgt durch das Finanzamt.

b) Keine weiteren Angaben zur Organisation und Verwaltung.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Die Hilfen in besonderen Lebenslagen bleiben erhalten. Weiterhin sollen Mehrbedarfe fr
bestimmte Personen/-gruppen (Schwangere, Alleinerziehende, Diabetiker u. a.) in Hohe von

180 Euro pro Monat gewahrt werden.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Im Transfer werden steuerfinanzierte Soziatransfers wie die Grundsicherung fir
Arbeitsuchende und Sozialgeld (Hartz 1), Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, Kindergeld, BAfOG u. a. zusammengefasst, fallen also weg. Das
Wohngeld bleibt bestehen, kann also im Bedarfsfall zusétzlich zum partiellen

Grundeinkommen beantragt werden.

8. Sozialversicherungssystem

Die bisherigen Sozialversicherungssysteme werden zur paritétisch finanzierten
Birgerinnenversicherung umgewandelt. In die Rentenversicherung wird ein Grundsockel fur
alle Rentnerinnen eingezogen, der langfristig auf das Transferniveau des partiellen
Grundeinkommens angehoben werden soll. (Vgl. Homepage zum Rentenkonzept katholischer
Verbéande)

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Gefordert wird der Erhalt, Ausbau und gebuhrenfreie Zugang zu 6ffentlichen Gitern und
genannten Infrastrukturen, wie z. B. Kinderkrippe/-garten, Schule, Hochschule, Bibliotheken.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Alsflankierende Mal3nahme wird ein gesetzlicher Mindestlohn gefordert, um den
Missbrauch des Grundeinkommens al's Kombilohn zu verhindern. Daneben sollenin einem
ersten Schritt die Moglichkeiten eines offentlich geforderten Beschaftigungssektors
untersucht werden. Durch den Transfer sei eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung in der

Erwerbsarbeit realisierbar, die zu einer gerechten Verteilung von Erwerbsarbeit flhren kénne.
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b) Durch den Transfer wirde der Arbeitsmarktdruck fr die Arbeitnehmerinnen geringer und
die Tarifverhandlungen wirden wieder auf gleicher Augenhohe gefiihrt. Steigende Lohnein
bisherigen Niedriglohnbereichen wéren zu erwarten. Hierdurch kénne die individuelle
Arbeitszeit noch weiter sinken und die Verteilung der Erwerbsarbeit besser gelingen. Durch
die Planungssicherheit fur die Arbeitnehmerinnen in einem flexiblen und deregulierten
Arbeitsmarkt wirde die Risikobereitschaft zur Aufnahme von Berufen oder Tétigkeiten mit
einer héheren Einkommensunsicherheit steigen. Es kénne durch den Transfer die Kreativitét
bzw. Wettbewerbsfahigkeit der Erwerbstétigen befordert werden.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Der Transfer redisiere die Moglichkeit der Umsetzung einer Tétigkeitsgesellschaft, in der
sich jeder Mensch frei mit seinen Fahigkeiten in die Gesellschaft (Erwerbsarbeit,
burgerschaftliches Engagement, gemeinwesenbezogene Arbeit) und im familialen bzw.
privaten Bereich einbringen konne. Der Transfer wére aber auch nicht denkbar ohne diese
Tatigkeitsgesellschaft. Deshalb ist ein langerer Zeitraum fur die Einflhrung des
Transfersystems vorgesehen (ca. 20 Jahre), um in kleinen Schritten sowohl das Angebot in
einer Téatigkeitsgesellschaft aufzubauen al's auch durch allmahliche Veranderung der sozialen
Transfers ein Grundeinkommen fir die Menschen denkbar zu machen. Ein Ausbau der
Bildungsinvestitionen ware zwingend, damit immer mehr qualitativ hochwertige
Dienstleistungen angeboten werden kénnen. Es wird ein 6kologisch vertragliches
Wirtschaften angestrebt. Der neue Transfer muss unter dem Blickwinkel der européischen
Integration europaisch gedacht werden. Generell setzt sich die KAB fiir die Realisierung

sozialer Grundrechte ein, die nicht vor den Landergrenzen halt macht.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |

Das Transferkonzept kommt einem bedingungsl osen Grundeinkommen sehr nahe. Dazu
musste allerdings die Hohe des Transfers angehoben werden. Der Bundesvorstand und
entsprechende Arbeitsausschiisse der KAB diskutieren derzeit, ob die Hohe des
Grundeinkommens im KAB-Modell sich an der Héhe der Armutsrisikogrenze des SOEP
orientieren soll. Diese betrug im Jahr 2007 927 Euro.* Bei entsprechender Beschlussfassung
wére das Modell der KAB al's bedingungsl oses Grundeinkommen zu bezei chnen.

% vgl. dazu Kapitel 2, Punkt 1.
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6.5 Grine Grundsicherung (Manuel Emmler/Thomas Por eski)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) partielles Grundeinkommen, Sozialdividende

b) 2006/2008

c) Die Angaben zum Modell finden sich bel Emmler/Poreski 2006 und spéteren

Veroffentlichungen auf der Homepage zur Griinen Grundsicherung.

2. Personenkreis

a) Auf den Transfer besteht fur alle Menschen ein individuell garantierter Anspruch, die einen
dauerhaften legalen Aufenthaltsstatus in Deutschland haben und seit mindestens funf Jahren
in Deutschland |eben.

b) Keine Angaben bzgl. der Leistungen fur nicht Anspruchsberechtigte.

3. Hohe des Transfers

a) 500 Euro plus Ubernahme nach Bediirftigkeitsprifung der Kosten der Unterkunft und
Heizung®’ (dann ca. 860 Euro) und kostenfreie Kranken- und Pflegeversicherung, wenn kein
weiteres Einkommen vorhanden ist.

b) Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr erhalten 400 Euro plus
kostenfreie Kranken- und Pflegeversicherung. Das Kindergrundeinkommen wird nur unter
der Voraussetzung des Besuchs eines Kindergartens (mindestens halbtags) ab dem
vollendeten 3. Lebengjahr und einer Schule ab dem schulpflichtigen Alter gezahit.

c) Die Hohe des Transfers wird von der Finanzierbarkeit des neuen Transfers abgel eitet, die
Hohe fur Kinder und Jugendliche vom notwendigen Bedarf dieser.

d) Eine Dynamisierung erfolgt entsprechend der Nettoei nkommensentwicklung, mindestens

aber gemal3 der Teuerungsrate.

4. Finanzierung

a) Tréger des Transfersystemsist das politische Gemeinwesen (Staat).

3" Urspriinglich war vorgesehen, im Bedarfsfall zuziiglich zu den 500 Euro das Wohngeld zu gewahren.
Wohngeld ist aber lediglich ein Zuschuss zu den Wohnkosten. Diese Regelung hétte in bestimmten Féallen zu
einer Unterdeckung der notwendigen Absicherung gefiinrt. Daher ist jetzt im Bedarfsfall die volle Ubernahme
der Kosten der Unterkunft und Heizung vorgesehen. Es werden durchschnittlich 360 Euro genannt. Die

K osteniibernahme wird bis zu einem Bruttoeinkommen von 1.000 Euro um 36 Prozent des jeweiligen
Bruttoeinkommens abgeschmolzen. Diese Ldsung ist nicht abschlief3end diskutiert worden und kann sich in
spéteren Ausarbeitungen noch andern.
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b) Die Kosten betragen jahrlich 478 Milliarden Euro brutto, netto 327 Milliarden Euro (ohne
Kosten der Unterkunft und Heizung).
c) Das Transfersystem wird Uber eine 25-prozentige Abgabe auf alle Bruttoeinkommen

finanziert.

5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Verwaltet wird das Transfersystem durch das Finanzamt.

b) Keine Angaben zu weiteren Beteiligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Sonderbedarfe fir bestimmte Personen/-gruppen (z. B. bei Behinderungen) werden anerkannt.
Im Bedarfsfall werden bis zu einer bestimmten Einkommensgrenze die Kosten der Unterkunft

und Heizung tibernommen (siehe Kriterium 3).

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Kindergeld bzw. entsprechende steuerliche Freibetrége, Erziehungsgeld, Grundsicherung fir
Arbeitsuchende und der Bundeszuschuss fir die Rentenversicherung werden in dem
Grundeinkommen zusammengefasst, fallen also weg.

8. Sozialversicherungssystem

Das Renten-, Kranken- und Pflegeversicherungssystem wird durch eine 25-prozentige flat tax
auf alle Bruttoeinkommen finanziert. Die Arbeitgeberinnenbeitrége bleiben bestehen. Es
erfolgt eine schrittweise Integration des partiellen Grundeinkommensin die Rente (Sockel
500 Euro, ansteigend auf 700 Euro). Die Kosten fur die Kranken- und Pflegeversicherung
betragen jahrlich ca. 155 Milliarden Euro. Eine obligatorische oder freiwillige
Arbeitslosenversicherung wird diskutiert.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Die genannten Infrastrukturen miissen ausgebaut werden. Zusétzlich zur umfassenden
Neuausrichtung elementarer Bildung, Betreuung und Erziehung bréuchte es eine konsequente
Neuorientierung der Schulentwicklung und eine Orientierung am finnischen Vorbild der
individuellen Forderung aller Kinder durch Uberwindung der Dreigliedrigkeit des
Schulsystems. Dies soll allen Kindern den Zugang zu Schulen unterschiedlicher
padagogischer Konzepte erdffnen. Es sollen Strukturen geschaffen werden, die alen
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Jugendlichen eine qualifizierte Ausbildung und jungen Menschen den Zugang zur Hochschule
besser ermdglichen. Bildungszugange durften nicht vom Einkommens- und

Bildungshintergrund der Eltern abhangig sein.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen
a) Eswird ein gesetzlicher Mindestlohn gefordert.
b) Das Grundeinkommen beférdere die Teilzeitarbeit und damit eine bessere Verteilung des

gesamtwirtschaftlichen Erwerbsarbeitsvolumens.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind
Das Transfermodel| strebe die Gleichstellung der Geschlechter bei den Transfers und den
Sozialversicherungsanspriichen an. Es soll allen Menschen einen Grundsockel fir die

Teilnahme am wirtschaftlichen und kulturellen Leben bieten.

6.6 Modell des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Model |

a) partielles Grundeinkommen, Negative Einkommensteuer

b) 2003/2007

c) Das Modell wurde in der Broschiire "Visionen fir ein gerechte Gesellschaft. Solidaritét —
Chance fur die Zukunft" (vgl. Bund der Deutschen Katholischen Jugend 2005) vorgestellt und
in einer Argumentationshilfe "Solidaritét — Chance fur die Zukunft" (vgl. Bund der Deutschen
Katholischen Jugend 2007) préazisiert.

2. Personenkreis

a) Es bestenht ein individuell garantierter Anspruch ohne eine Bedurftigkeitsprifung.
Anspruchsberechtigt sind alle Menschen, die seit acht Jahren oder von Geburt an ihren ersten
Wohnsitz in Deutschland haben, alle Menschen, die unmittelbar vor dem Ende der
Erwerbsfahigkeit bzw. vor dem vollendeten 65. Lebeng ahr ihren 1. Wohnsitz mindestens 20
Jahre in Deutschland hatten sowie Asylberechtigte, Asylbewerberinnen und
Burgerkriegsfltchtlinge. Personen zwischen 18 und 64 Jahren miissen ihren Anspruch durch
einen einfachen Nachweis von Tétigkeiten im Umfang von 500 Stunden im Jahr in den

Bereichen Familienarbeit, Erwerbsarbeit, burgerschaftliches Engagement und/oder Bildung
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(Schule, Ausbildung, Studium, Welterbildung, musische, kulturelle, politische, soziale und
Okologische Bildung) erwerben. Diese Bedingung gilt aufgrund des befristeten Aufenthalts
nicht fir Asylbewerberinnen/-berechtigte und Burgerkriegsfltichtlinge. Diese Bedingung gilt
auch nicht fur Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen.

b) Personen, die diese Stundenzahl nicht erreichen, werden Hilfen, Beratungen,
Beschéaftigungsmoglichkeiten durch Freie Trager angeboten. Geeignete Formen der

Existenzsicherung sollen entwickelt werden.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe des Anspruchs betragt mindestens 800 Euro fir alle Anspruchsberechtigten bei
einem Bruttoeinkommen bis zur Transfergrenze von 2.000 Euro. Bis zu dieser
Transfergrenze® wird das Bruttoeinkommen zu 40 Prozent auf das partielle
Grundeinkommen angerechnet. Ab der Transfergrenze steigt die Einkommensteuer
schrittweise auf 53 Prozent. Veranlagungssubjekt fur die steuerrelevanten Einkommen und
die damit ermittelte Hohe des auszuzahlenden Grundeinkommens (Negative
Einkommensteuer) ist das Individuum. Unklar ist, ob Personen ohne
sozialversicherungspflichtiges Einkommen kostenfrei in der Kranken- und
Pflegeversicherung versichert sind.

b) Alle anspruchsberechtigten Personen haben unabhéngig vom Alter einen gleich hohen
Anspruch.

c) Die Hohe des Anspruchs wird von e nem sogenannten soziokulturellen Existenzminimum
abgel eitet, welches aber nicht beschrieben oder begrindet wird.

d) Eine Dynamisierung des Anspruchs gemal3 der Entwicklung des soziokulturellen

Existenzminimums ist vorgesehen.

4. Finanzierung

a) Trager des Transfersist das politische Geme nwesen (Staat).

b) Die Kosten fir die Transfers sind bisher nicht berechnet worden.

c) Die Transfers werden durch o. g. veranderte Einkommensteuer, eine Vermogensteuer auf
OECD-Niveau, eine erhohte Erbschaftssteuer, eine Luxusumsatzsteuer und sukzessiv
steigende Okosteuern auf Ressourcenverbrauch und Umweltbel astung finanziert. Diese
Finanzierung kann durch eine Bérsenumsatz- und eine Devisenumsatzsteuer erganzt werden.

Alsweitere Finanzierungsquelle wird die Wertschépfungsabgabe der Unternehmen genannt.
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5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Das Finanzamt organisiert und verwaltet die Transferzahlungen.

b) Keine Angaben zu weiteren Beteiligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Kene Angaben.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Kene Angaben.

8. Sozial versicherungssystem

Die Kranken- und Pflegeversicherung soll zu einer von Arbeitgeberinnen und
Arbeitnehmerinnen paritétisch finanzierten Blrgerinnenversicherung umgestaltet werden —
finanziert durch Beitrage auf alle Einkommen und e ne Wertschdpfungsabgabe der

Arbeitgeberinnen. Keine Angaben zur Renten- und Arbeitslosenversicherung.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Eine Entwicklung der (Aus-)Bildungsinfrastrukturen und -angebote wird angestrebt. Eine
verbesserte Kooperation von Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Trégern der
Kinder- und Jugendarbeit wére nétig. Die Angebote in dualer Berufsausbildung sollen die
Nachfrage Ubersteigen. Qualifizierungs- und Weliterbildungsangebote fur Erwachsene
mussten ausgebaut/ermdglicht werden. Freie Trager sollen ihre Bildungsangebote auf
kulturelles, 6kologisches, soziaes und politisches Lernen ausrichten, um die Kompetenzen

fur die verschiedenen Tétigkeitsbereiche zu fordern.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Zu Mindestldhnen erfolgen keine Angaben. Es soll ein Hochsterwerbsarbeitszeit in Hohe
von 1.500 Stunden jahrlich festgelegt und durchgesetzt werden. Es soll eine Verkirzung der
tariflichen Jahresarbeitszeit realisiert und die Rahmenbedingungen fir Teilzeitarbeit
verbessert werden.

b) Es wird angestrebt, die Erwerbsarbeit gerechter umzuverteilen, Zugange zur Erwerbsarbeit

fur Erwerbsarbeitsuchende zu eréffnen und fur Alle Zeitrdume fUr andere Tétigkeiten zu

% Die Transfergrenze ist die Grenze, ab der die Transferbezieherin mehr Abgaben/Steuern zur Finanzierung der
Transfers zahlt, als sie durch den Transfer erhdlt. Sie wird zur Nettozahlerin.
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gewinnen. Die geschlechtshierarchische Pragung des Arbeitsmarktes in Bezug auf Bezahlung

und Status soll beseitigt werden.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Alle gesellschaftlich notwendigen Tétigkeiten sollen gleich anerkannt und gleicher vertellt
werden. Damit soll auch eine Veranderung von Selbst- und Rollenverstandnissen erreicht
werden. Die Okonomie soll durch hohe 6kologische Standards, tkologische Steuersysteme
und durch eine Orientierung am Leitbild der Nachhaltigkeit der Verantwortung fur die
Erhaltung der Natur und fir die L ebensbedingungen nachfolgender Generationen gerecht
werden. Die zunehmende Spaltung zwischen Arm und Reich soll Gberwunden werden.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |

Ein Abricken von der Nachwei spflichtigkeit der geforderten Tétigkeiten als V oraussetzung
des Anspruchs auf den Transfer und die Ubernahme des Beitrages firr die Kranken-
/Pflegeversicherung bel fehlendem sozia versicherungspflichtigen Einkommen wirde das

Transfersystem zu einem bedingungslosen Grundeinkommen umwandeln.
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7. Kurzdar stellung von bedingungslosen Grundeinkommen
7.1 Existenzgeld (Bundesar beitsgemeinschaft der Erwerbslosen- und

Sozialhilfeinitiativen)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Model |

a) bedingungsl oses Grundeinkommen, Sozialdividende

b) 2008

c) Das Modell ist in Otto 2008 und in Bundesarbeitsgemeinschaft der Erwerblosen- und
Soziahilfe-Initiativen 2008 verdffentlicht.

Bemerkung: Das Finanzierungskonzept versteht sich als eine Machbarkeitsstudie, die
nachweist, dass das BGE prinzipiell finanzierbar ist, die aber nicht behauptet, dass es genauso

wie angegeben finanziert werden muss.

2. Personenkreis

a) Allein Deutschland Lebenden haben einen individuell garantierten Anspruch auf das
Existenzgeld.

b) Eine gesonderte Absicherung entfdllt, daalein Deutschland Lebenden das BGE erhalten.

3. Hohe des Transfers

a) 800 Euro — ohne Mietkosten. Die Mietkosten werden zusétzlich durch ein Wohn-
Existenzgeld in Hohe der ortsiiblichen Durchschnittswerte fir die Bruttowarmmiete
abgedeckt (durchschnittlich 260 Euro fur eine Person). Die durchschnittliche Hohe des BGE
betragt also 1.060 Euro plus einer kostenfreien Kranken- und Pflegeversicherung, wenn kein
sozialversicherungspflichtiges Einkommen gegeben ist.

b) Die Hohe des BGE ist nicht atersgestaffelt, sieist fir ale gleich.

c) Die Ableitung der Hohe des Existenzgel des erfol gt aus einem bepreisten Warenkorb,
dessen Inhalt die Existenz sichern und (Mindest-) Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen
soll (Erndhrung und Giiter des taglichen Bedarfs 300 Euro, Energie 50 Euro, Soziales 130
Euro, Urlaub 75 Euro, Mobilitét 65 Euro, Bekleidung 80 Euro, Instandhaltung Wohnraum,
Mobel, Geréte 60 Euro, Krankenbedarf 30 Euro, Kontengebiihren 10 Euro = 800 Euro).

d) Eine Dynamisierung der Hohe des Existenzgel des erfol gt entsprechend der Entwicklung
der Preise fur Giter, Dienstleistungen und Teilhabeangebote, die im Warenkorb enthalten

sind. Der Inhalt des Warenkorbs unterliegt einer regel mafigen Uberprifung.
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4. Finanzierung

a) Trager ist dasjewellige politische Geme nwesen (Staat).

b) Die Bruttokosten ohne Wohnexistenzgeld betragen jéhrlich ca. 787 Milliarden Euro, netto
ca. 691 Milliarden Euro (mit Wohnexistenzgeld netto ca. 873 Milliarden Euro).

c¢) Das Grundeinkommen wird finanziert durch Einsparungen steuerfinanzierter
Sozialleistungen und Burokratiekosten, durch eine 50-prozentige Abgabe auf ale Netto-
Einkommen (auch auf Soziaversicherungs-Einkommen), durch Veranderungen in der
Erbschafts-, Energie-, Kapital ertragssteuer sowie durch Subventionseinsparungen, durch die
Erhohung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt, durch zusétzliche Steueraufkommen
durch die Erhéhung des Konsums infolge des Existenzgeldes, durch Verdnderungen in den
Unternehmens- sowie Zinsertrags- und Kapital exportsteuern. Alle Léhne und Gehdlter

werden in der Lohnsteuer-Klasse 1 versteuert.

5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung

a) Das BGE ist in einem gesonderten Fonds gesichert. Das Finanzamt verwaltet die

automati sche monatliche Auszahlung.

b) Der Bundestag kontrolliert und gewéhrleistet die Zahlungsfahigkeit des Finanzamtes (nicht
endgultig ausdiskutiert).

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe
Fur bestimmte Personen/-gruppen und in besonderen L ebenslagen werden gesonderte Bedarfe
anerkannt (bel Behinderung, chronischer Krankheit usw.).

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Zusammengefasst werden im Existenzgeld die Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(Arbeitdosengeld Il und Sozialgeld), die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, die Soziahilfe, das Kindergeld, das Erziehungsgeld, das BAf6G und das
Wohngeld, fallen al'so weg.

8. Sozialversicherungssystem

Das Soziaversicherungssystem bleibt in jetziger Form erhalten. Diejéhrlichen Kosten fir die

Kranken- und Pflegeversicherung werden auf ca. 150 Milliarden Euro beziffert.
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9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Die offentlichen Infrastrukturen sind auszubauen und zu demokratisieren. Eine politische
Forderung ist der weitgehend geblhrenfreie Zugang zu Bildung, Kultur, Mobilitdt usw.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Eswird neben dem BGE ein gesetzlicher Mindestlohn und eine radikale allgemeine
Arbeitszeitverkirzung (gesetzlich, tariflich) gefordert.

b) Durch Arbeitszeitverkiirzung wirden mehr Arbeitspldtze entstehen. Ohne finanziellen oder
gesetzlichen Zwang zur Arbeit entstiinde die Moglichkeit der demokratischen Mitbestimmung
der Arbeitsbedingungen.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Neben dem BGE ist die Aneignung und Demokratisierung der Lebens- und
Produktionsbedingungen zu erkémpfen. Gle che Entlohnung und Mdglichkeiten fur Frauen in
der Erwerbsarbeit, gleiche Moglichkeiten in anderen Bereichen der Gesellschaft und im

Privaten sind politisch und kulturell zu beférdern.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l

Die Umsetzung des Modells wiirde nach Angaben der Autoren ca. 2/3 der in Deutschland
Lebenden finanziell besser stellen — bewirkt durch eine radikale Umverteilung von oben nach
unten, bewirkt durch eine hohe Steuer- und Abgabebel astung hoherer Einkommen. Das
Existenzgeld ist in eine umfassende emanzipatorische und gesellschaftstransformatorische
Perspektive eingebunden.

7.2 Modell der Bundesar beitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Partei DIE
LINKE

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) bedingungsl oses Grundeinkommen, Sozialdividende, Ausbaustufe

b) 2009/2010

c) Angaben zum Modell und weitere Angaben finden sich auf der Homepage der

Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Partel DIE LINKE.
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2. Personenkreis

a) Fur ale Personen, dieihren Erstwohnsitz in Deutschland haben, besteht ein individuell
garantierter Anspruch.

b) Die BAG Grundeinkommen diskutiert, dass kein Mensch "illegal” sein kann, also auch

nicht wohnsitzlos.

3. Hohe des Transfers

a) 1.000 Euro. Personen ohne sozialversicherungspflichtige Einkommen sind kostenfrei in der
Kranken- und Pflegeversicherung versichert.

b) Bis zum vollendeten 16. Lebeng ahr betrégt das BGE fur Kinder und Jugendliche 500 Euro.
Kinder und Jugendliche ohne sozial versicherungspflichtiges Einkommen sind kostenfrei in
der Kranken- und Pflegeversicherung versichert.

c) Die Hohe des BGE wird von der Hohe des V ol kseinkommens abgeleitet. Fiinfzig Prozent
des Volkseinkommens soll al's BGE an alle Anspruchsberechtigten ausgezahlt werden.
Aul¥erdem orientiert sich die Hohe an der Hohe der Armutsrisikogrenze gemal3 der
Einkommens- und V erbrauchsstichprobe (EVS).

d) Bei einem steigenden V olkseinkommen wird das BGE um den gleichen Prozentsatz erhoht.
Bei sinkendem V olkseinkommen soll das BGE konstant bleiben. Dies wird durch Riicklagen
im BGE-Fonds ermdglicht.

4. Finanzierung

a) Trager des BGE ist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Das BGE kostet jéhrlich brutto ca. 914 Milliarden Euro, netto ca. 829 Milliarden Euro.

c) Das BGE wird finanziert durch Einsparungen steuerfinanzierter Sozialleistungen,

eine 35-prozentige Grundeinkommensabgabe auf alle Bruttopriméareinkommen (al so nicht auf
Sozialleistungen) ab dem ersten Euro, eine Sachkapital-, Primérenergie-, Bérsen- und

L uxusumsatzabgabe sowie Uber eine Abgabe fur Finanztransaktionen, denen keine Ware oder
reale Dienstleistung zu Grunde liegt. Bei dieser Abgabe wird ein personlicher monatlicher
Freibetrag von 1500 € eingerdumt. Die progressive Einkommensteuer wird gesenkt: Der
Eingangssteuersatz sinkt auf 7,5 Prozent, der Spitzensteuersatz auf 25 Prozent. 12.000 Euro
pro Person sind einkommensteuerfrei. ES gibt nur noch eine Einkommensteuerklasse.

75



5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Die Mittel fur das BGE flief3en in einen gesonderten BGE-Fonds. Dieser wird durch eine
K orperschaft offentlichen Rechts, in die Burgerinnen gewéhlt werden, verwaltet.

b) Keine Angaben zu weiteren Beteiligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Es besteht weiterhin fir bestimmte Personen/-gruppen (z. B. Schwangere, chronisch Kranke,
Menschen mit Behinderungen) die Mdglichkeit, Sonderbedarfe geltend zu machen.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Im BGE werden steuerfinanzierte Soziallei stungen wie Kindergeld, Erziehungsgeld,
Familienbeihilfe, Grundsicherung fur Arbeitsuchende, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, Sozialhilfe und BAf6G zusammengefasst. Das Wohngeld bleibt in
modifizierter Form bestehen (Wohngel dtabellen orientieren sich an der ortstiblichen

durchschnittlichen Bruttowarmmiete).

8. Sozialversicherungssystem

Das BGE ist auch eine Sockel-Basisrente. Diese Sockel-Basisrente erganzt die obligatorische
umlagefinanzierte Rentenzusatzversicherung in Form einer Birgerinnenversicherung. Der
gesamte Rentenversicherungsbeitrag auf das Bruttoeinkommen (alle Einkommensarten)
betragt 7 Prozent. Bel Lohneinkommen wird der Beitrag paritétisch zwischen
Arbeitgeberinnen (in Form einer Wertschépfungsabgabe) und Arbeitnehmerinnen aufgeteilt.
Bel Selbstandigen wird der Arbeitgeberinnenanteil aus dem Staatshaushalt bezahlt. Die
Kranken- und Pflegeversicherung wird ebenfalls zu einer paritétisch finanzierten
Birgerinnenversicherung umgestaltet. Der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag betragt
13 Prozent auf alle Bruttoeinkommen (alle Einkommensarten). Die Kosten werden auf 236
Milliarden Euro beziffert. Bei Lohneinkommen wird der Beitrag paritétisch zwischen
Arbeitgeberinnen (in Form einer Wertschépfungsabgabe) und Arbeitnehmerinnen aufgeteilt.
Auch hier wird fur Selbsténdige der Arbeitgeberinnenanteil aus dem Staatshaushalt bezahit.
Die Arbeitslosenversicherung wird in eine paritétisch finanzierte Erwerbsl osenversicherung
umgewandelt. Der Versicherungsbeitrag in Héhe von 1,6 Prozent auf Lohneinkommen wird
halftig von den Arbeitnehmerinnen und den Arbeitgeberinnen getragen. Selbstéandige kénnen
sich freiwillig versichern, wobei der Staat den Arbeitgeberinnenanteil Gbernimmt. In allen

V ersicherungsbereichen wird die Beitragsbemessungsgrenze abgeschafft. In der
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Rentenversicherung werden die Beitrage, die fur ein Jahreseinkommen tber 24.000 Euro
entrichtet werden, nur mit dem halben Faktor fir die Berechnung der Rentenleistung
berticksichtigt. Die Unfallversicherung wird nicht verandert. Sie wird weiterhin von den

Arbeitgeberinnen finanziert.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Ein uneingeschrankter, gebtihrenfreier Zugang im Bereich der Bildung ist fir ale zu
gewahrleisten. Der OPNV, die Mdglichkeiten fir die Teilnahme am politischen, kulturellen,
soziaen und sportlichen Leben und der Zugang zu Wissen, Information und Internet sollen
ausgebaut und schrittweise gebtihrenfrei gestaltet werden. Daftir werden u. a. 40 Milliarden
Euro aus dem nicht mehr bendtigten steuerlichen Bundeszuschuss fir die Rentenversicherung
verwendet. Die 6ffentlichen Strukturen und Dienstlei stungen sollen demokratisiert werden.
Auch soll demokratisch Uber die schrittweise Einflihrung einer GebUhrenfreiheit bel
Fernverkehr, Post, Wasser, Telekommunikation und Abfallwirtschaft entschieden werden.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Esist ein gesetzlicher Mindestlohn von mindestens 10 Euro einzufiihren. Leiharbeit ist mit
branchentiblichen Tarifl6hnen zu entlohnen. Es sind die gesetzlichen und tarifpolitischen
Rahmenbedingungen fir die Umverteilung von Erwerbsarbeit und fir die
Arbeitszeitverkirzung zu verbessern. Ein 6ffentlich geférderter Beschéfti gungssektor soll
Erwerbsarbeit (mindestens mit Mindestlohn entgolten) im Bereich zwischen Markt und Staat
ermdglichen (Annahme der Arbeitsangebote durch Erwerbslose gemal? dem
Freiwilligkeitsprinzip). Ein-Euro-Jobs werden abgeschafft. Aus Beitrégen der
Arbeitgeberinnen soll ein Arbeitsmarktfonds von jahrlich 25 Milliarden Euro zur
Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik geschaffen werden.

b) Es wird von dem BGE eine entscheidende Stérkung der V erhandlungsmacht der abhéngig
Beschéftigten erwartet, ebenso ein Arbeitszeitverkirzungseffekt.

11. Weitere mogliche Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Samtliche gesellschaftliche Bereiche (inkl. Wirtschaft) sollen demokratischer gestaltet
werden. Die demokratische Aneignung der Arbeits- und Produktionsbedingungen sei auf
nationaler, européischer und globaler Ebene voranzutreiben. Okonomische Prozesse sollen
Okologisch nachhaltig organisiert werden. Zur realen Gleichberechtigung und Gleichstellung
von Frauen im wirtschaftlichen, blrgerschaftlichen und familialen Kontext wére eine Reihe
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von gesonderten gesell schaftspolitischen Mal3nahmen nétig (z. B. geschlechtergerechte
Umverteilung in allen Arbeits- und Té&tigkeitsbereichen, gleicher Lohn fur gleiche Arbeit).
Bel Ausbau der Gebuhrenfreiheit von Gutern, Infrastrukturen und Dienstlel stungen kénne der

monetdre BGE-Betrag entsprechend verringert werden.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |l

Die Umsetzung des Modells bewirkt eine radikale Umverteilung von oben nach unten.
Personen mit einem Bruttoeinkommen bis zu 6.000 Euro werden mit diesem Konzept besser
gestellt as bisher, insbesondere im unteren Einkommensbereich. DasBGE ist in eine
umfassende emanzi patorische und gesell schaftstransformatorische Perspektive eingebunden.

7.3 Modéll von Matthias Dilthey

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Modell

a) bedingungsl oses Grundeinkommen. Bei Einkommen bis zur fiinffachen BGE-Ho6he (inkl.
BGE) handelt es sich um eine Soziadividende (bis zu dieser Hohe wird auch keine
Einkommensteuer erhoben). Dartiber hinausgehende Einkommen werden mit einer 50-
prozentigen Einkommensteuer (flat tax) belegt.

b) 2008

c) Telle des Modells sind verdffentlicht bei Dilthey 2007 und Dilthey 2008.

2. Personenkreis

a) Alle Menschen mit legalem Aufenthaltsstatus in Deutschland haben einen individuell
garantierten Anspruch auf das BGE.

b) Alle anderen Einwohnerinnen haben einen Anspruch auf die Sozialhilfe nach altem Recht
(Bundessozia hilfegesetz).

3. Hohe des Transfers

a) Die HOhe des BGE betragt fur Erwachsene 1.100 Euro (2007, 900 Euro in 2004) plus
Beitrage fur die Kranken- und Pflegeversicherung.

b) Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr erhalten, gestaffelt nach dem
Alter, durchschnittlich 500 Euro (2004) plus Beitrage fur die Kranken- und
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Pflegeversicherung. Auf jeden Fall soll die Hohe des Transfers fur Kinder und Jugendliche
die Existenz, Erziehung, Bildung und gesellschaftliche Teilhabe absichern.

c) Empfohlen wird zur Bestimmung der Hohe des BGE fiir Erwachsene 60 Prozent des
durchschnittlichen pro-K opf-Bruttoeinkommens in Deutschland.

d) Eine Dynamisierung der Hohe des BGE ist entsprechend der Entwicklung des
durchschnittlichen pro-K opf-Bruttoeinkommens vorgesehen.

4. Finanzierung

a) Trager des BGE ist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Die Kosten fiir das BGE betragen jéhrlich ca. 810 Milliarden Euro brutto und 671
Milliarden Euro netto (K osten bezogen auf 2004).

c) Finanziert wird das BGE durch Einsparungen steuerfinanzierter Sozialleistungen, durch
eine Sozial-Umsatzsteuer (eine Konsumsteuer, die nur in den BGE-Fonds fliefdt, neben der
bisherigen und zu modifizierenden Mehrwertsteuer fur allgemeine Staatsaufgaben), durch
eine Sozia-Einkommensteuer (nur fur hthere Einkommen, Uber die 0. g. 50 Prozent-flat tax
auf hohe Einkommen) und eine Sozia-K apitalumsatzsteuer (Besteuerung des bisher
umsatzsteuerfreien Handels mit Finanzprodukten). Da die bisherige Einkommensteuer (167
Milliarden Euro) entfélt, wird der Steuerausfall durch eine Anpassung der Mehrwertsteuer

kompensiert.

5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Der BGE-Fonds st ein separater Fonds.

b) Keine Angaben zu weiteren Beteiligungen an Organisation und Verwaltung.
6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe
Analog der aten Sozialhilfe (Bundessozial hilfegesetz) werden fir besondere L ebenslagen

Sonderbedarfe anerkannt. Unterschiedliche Miethohen sind kein Grund fir Sonderbedarfe.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Alle anderen steuerfinanzierten Soziatransfers werden im BGE zusammengefasst, fallen also

weg.

8. Sozialversicherungssystem
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Samtliche bisherigen beitragsfinanzierten Sozial versicherungssysteme werden durch das BGE
ersetzt bzw. abgeschafft. Die Kranken- und Pflegeversicherung wird steuerfinanziert. Die
Kosten fur die Kranken- und Pflegeversicherung werden nach Abzug der

Verwaltungseinsparungen auf 172 Milliarden Euro beziffert.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Eserfolgt ein Ausbau der Infrastrukturen im Rahmen der Entwicklung eines

"emanzipatorischen Sozial staates'.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Mindestl6hne, Branchen-Tarifl6hne und gesetzliche Arbeitszeitverkiirzung werden
abgelehnt. Sie seien mit einem emanzipatorischen Sozialstaat nicht vereinbar. Der Grundsatz
"gleicher Lohn fur gleiche Arbeit" ist kollektivrechtlich, branchen- und fl&chentbergreifend
durchzusetzen, sollte sich das BGE diesbeziglich nicht als wirkungsvoll erweisen.

b) Erwartet werden individuelle Arbeitszeitverkiirzungen bei Vollzeitbeschaftigten sowie eine

Erhohung der L6hne fUr unattraktive Tétigkeiten.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Der durch das BGE ermdglichte freie Zugang zu Wissenschaft und Bildung durfe nicht durch
eine kostenpflichtige Schul-, Aus- und Weiterbildung oder ein kostenpflichtiges Studium
zunichte gemacht werden. Das BGE ermdgliche die aktive Teilnahme an der demokratischen
Willensbildung, die durch den einfachen, zuverl&ssigen und schnell auffindbaren Zugang zu
Informationen zu unterstiitzen ist. Elementare Kernbereiche der Wirtschaft, in denen ein
Konsumverzicht unmdglich ist (Energie- und Wasserversorgung, Grundnahrungsmittel,
medi zinische Versorgung, Kommunikation und 6ffentliche V erkehrsmittel) dirften nicht

ausschliefdlich privatwirtschaftlich und somit gewinnorientiert betrieben werden.

7.4 Grines Grundeinkommen (Grine Jugend)

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Modell

a) bedingungsl oses Grundeinkommen. Nach Wahl des Anspruchberechtigten al's
Sozialdividende oder als Negative Einkommensteuer.

b) 2008
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c) Das Modell wurde auf dem Bundeskongress der Griinen Jugend 2008 beschlossen und auf
der Homepage der Griinen Jugend veréffentlicht. (vgl. Grine Jugend 2008)

2. Personenkreis

a) Alle Menschen mit dem Lebensmittel punkt in Deutschland seit mindestens vier Jahren
haben einen individuell garantierten Anspruch auf das volle BGE. Seit mindestens zwel
Jahren in Deutschland Lebende haben Anspruch auf ein BGE in halber Hohe. Bel einem Uber
zweijahrigen Auslandsaufenthalt halbiert sich die Anspruchshéhe des BGE, nach vier Jahren
Auslandsaufenthalt erlischt der Anspruch.

b) Nicht Anspruchsberechtigte oder nur teilweise Anspruchsberechtigte, die in Deutschland
leben, haben im Bedarfsfall entweder Anspruch auf eine Grundsicherung in Hohe des BGE
bzw. auf eine Aufstockung auf die BGE-H6he durch eine Grundsicherung und auf weitere

Sonderbedarfe (siehe Kriterium 6) oder auf einen entsprechenden Steuerfreibetrag.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe des BGE betragt 800 Euro plus kostenfreie Kranken- und Pflegeversicherung,
wenn kein sozial versicherungspflichtiges Einkommen erzielt wird.

b) Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr haben einen Anspruch auf 400
Euro plus kostenfreie Kranken- und Pflegeversicherung, wenn kein
sozialversicherungspflichtiges Einkommen erzielt wird. Bis zum vollendeten 10. Lebeng ahr
werden diese Betrage an die Erziehungsberechtigten ausgezahlt und danach in progressiver
Staffelung (ab 10. Lebengahr 50 Euro, ab dem 12. Lebengahr 150 Euro, ab dem 14.
Lebengjahr 250 Euro) an die Kinder bzw. Jugendlichen. Ab dem vollendeten 16. Lebeng ahr
erhalten die Jugendlichen das BGE in voller Hohe von 400 Euro. Die Differenz zwischen dem
BGE fur Kinder und Jugendliche und dem BGE fir Erwachsene wird fur den Ausbau der
offentlichen Infrastruktur, die vor allem Kindern und Jugendlichen zu Gute kommen soll,
verwendet. Dies umfasst den gebiihrenfreien Anspruch auf einen Kitaplatz einschlief3lich

Okol ogischem und gesundem Essen, auf eine gemeinsame Ganztagsschule, die grof3ziigige
Finanzierung von 6ffentlichen Blichereien, den gebuihrenfreien 6ffentlichen Nahverkehr fir
Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr sowie die qualitative

V erbesserung des Bildungssystems durch individuelle Forderung und Gemeinschaftsschulen.
Nach dem Abschluss der Schule erhalten alle Jugendlichen einmalig 2.400 Euro (den
dreifachen Satz des vollen BGE) fir den Start in die weitere Ausbildung; also bspw. fir die

Einrichtung der ersten eigenen Wohnung am Studien- oder Ausbildungsort.
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c) Die Hohe des BGE soll politisch entschieden werden, von Unabhangigen berechnet und auf
jeden Fall ausreichend fir die soziokulturelle Teilhabe sein.
d) Eine Dynamisierung des BGE wird entsprechend der unabhéngigen Berechnung

vorgenommen.

4. Finanzierung

a) Tréger ist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Keine Angaben zu den Kosten des Modélls.

c) Die Finanzierung wird nicht konkretisiert. Es werden aber vier Quellen der Finanzierung
genannt: Einsparungen an steuerfinanzierten Sozialleistungen, die im BGE zusammengefasst
werden, also wegfallen; Anhebung des Mehrwertsteuersatzes auf 25 Prozent (die
Mehrwertsteuer soll 6kologisch und sozial ausdifferenziert werden, Ressourcenverbrauch soll
Im Zuge einer 6kologischen Steuerreform starker besteuert werden); starkere Heranziehung
von Vermogen durch hohere Erbschaftssteuer und Vermogensteuer; stark vereinfachte
Einkommensteuer (Abschaffung aller Freibetrage und Verginstigungen, alle
Einkommensarten werden mit progressiven Steuersdtzen zwischen 40 und 60 Prozent
besteuert).

5. Institutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Keine Angaben.
b) Keine Angaben.

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe
Fur bestimmte Personen/-gruppen (Alleinerziehende, Behinderte, chronisch Kranke) werden

Sonderbedarfe anerkannt.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers
Steuerfinanzierte Soziatransfers wie die Grundsicherung fur Arbeitsuchende, Kindergeld,

BAfOG, Wohngeld werden im BGE zusammengefasst, fallen also weg.

8. Sozialversicherungssystem
Keine Angaben zur Rentenversicherung. Die Ausgestaltung soll unabhéngig vom BGE-
Konzept politisch entschieden werden. Die Kranken- und Pflegeversicherung soll zur

Birgerinnenversicherung umgewandelt werden.
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9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen

Der offentliche Sektor, insbesondere im Bereich der Gesundheit und des 6ffentlichen
Nahverkehrs sowie beim Bildungssystem, soll ausgebaut und fir alle zugénglich gemacht
werden. Im Bildungssystem bestehe ein besonderer Handlungsbedarf. Der Okonomisierung
der Bildung durch z. B. KiTa und Studiengebiihren wird das Ideal der Bildung as
demokratisches und offentliches Gut entgegengestellt (kostenl ose fl&chendeckende
Kinderbetreuung, eine gemeinsame Schule bis zur zehnten Klasse, das Recht auf Ausbildung

und eine gebuhrenfreie Hochschule).

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Es werden mit Einfihrung eines BGE ein gesetzlicher Mindestlohn sowie dartiber
hinausgehende branchenspezifische bzw. regionale Mindestl6hne gefordert, ebenso eine
aktive Arbeitsmarktpolitik.

b) Die Notwendigkeit, schlecht bezahlte und unbefriedigende Arbeit anzunehmen, wirde
entfallen. Jede Arbeit misste so entsprechend ihrer Notwendigkeit und Attraktivitét bezahlt

werden.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind

Eine Reihe von gesonderten Politiken zur Beférderung der Geschlechtergerechtigkeit im
Bereich Arbeitsmarkt und Familieinkl. des o. g. Ausbaus der Bildungs- und
Betreuungsinfrastrukturen werden als notwendig erachtet, ebenso ein 6kologischer Umbau
der Gesellschaft und Wirtschaft.

12. Bemerkungen zum Ansatz/Model |
In der Griinen Jugend wird derzeit Uber die mogliche Ausgestaltung eines Globalen
Grundeinkommens diskutiert, was mit einem nationalen Grundeinkommen kombiniert

werden kann.

7.5 Solidarisches Grundeinkommen (Projektgruppe der SPD Rhein-Erft)

1. Form des Transfers und weitere Angaben zum Modell

a) bedingungsl oses Grundeinkommen. Negative Einkommensteuer.
b) 2010
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c) Das Modell ist veroffentlicht in einem Antrag an den SPD-Kreisparteitag Rhein-Erft (vgl.
SPD Rhein-Erft 2010) und in einer Powerpoint der Projektgruppe Grundeinkommen der
Rhein-Erft-SPD. (vgl. Projektgruppe " Grundeinkommen” der Rhein-Erft-SPD 2010)

2. Personenkreis

a) Alle Menschen, die fur eine festzulegende Mindestdauer in Deutschland legal ihren ersten
Wohnsitz haben, haben einen individuell garantierten Anspruch auf das BGE.

b) Keine Aussage zu Transfers fur nicht Anspruchsberechtigte.

3. Hohe des Transfers

a) Die Hohe des BGE betragt 800 Euro bei Erwachsenen plus steuerfinanzierte
Sozialversicherungsbeitrage fur eine gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung fur alle
BGE-Anspruchsberechtigten. Damit sind digjenigen, die nur ein BGE beziehen, voll
abgesichert. Fir Personen mit Erwerbseinkommen verringert sich durch den
steuerfinanzierten Beitrag deren erwerbsabhangiger Beitragssatz fir die gesetzliche Kranken-
und Pflegeversicherung.

b) Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebengjahr haben einen Anspruch auf 500 Euro.

c) Die Hohe des BGE soll oberhalb der Armutsgrenze liegen.

d) Eine Dynamisierung des BGE soll entsprechend der Inflation vorgenommen werden.

4. Finanzierung

a) Trager ist das politische Gemeinwesen (Staat).

b) Die Kosten firr das BGE betragen jahrlich ca. 731 Milliarden Euro brutto — gerechnet
allerdings a's Sozialdividende, nicht al's Negativsteuer. Die Kosten im Sinne der
Ausgestaltung als Negativsteuer wurden noch nicht berechnet, liegen natirlich weit unter
diesen Angaben, da nur bei den BGE-Bezieherinnen Mehrkosten entstehen, deren
Einkommen auf 500 bzw. 800 Euro aufgestockt werden misste. Die Finanzmittel aus den
entfallenden Leistungen fir steuerfinanzierte Sozialtransfers werden dazu genutzt, die
erwerbsabhangigen Beitrége der Pflege- und Krankenversicherung zu senken.

c) Die Finanzierung erfolgt tber einen nominellen Einheitssteuersatz von 50 Prozent auf alle
Einkommen. Von der Steuerschuld wird das Grundelnkommen abgezogen. Dadurch liegt der
reale Steuersatz niedriger und eine progressive Wirkung entsteht. Mit den durch diese
genannte Besteuerung erzielten Einnahmen kénnen auch die weiteren staatlichen Aufgaben
(z. B. Bildung, Infrastruktur) auf3erhalb des BGE finanziert werden.
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5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Keine Angaben.
b) Keine Angaben.

6. Berlicksichtigung Sonderbedarfe
Fur bestimmte Personen/-gruppen (z. B. Behinderte, Bereich der Kinder- und Jugendhilfe)

werden Sonderbedarfe anerkannt.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Steuerfinanzierte Soziatransfers wie die Grundsicherung fur Arbeitsuchende, Grundsicherung
im Alter und bel Erwerbsminderung, Kindergeld, BAf6G, Teile der Soziahilfe und
Unterhaltsvorschuss werden im BGE zusammengefasst, fallen also weg. Das Wohngeld bleibt

fur extreme Situationen auf dem Wohnungsmarkt erhalten.

8. Sozial versicherungssystem

Die Rentenversicherung bleibt bestehen (evtl. Ausbau in Richtung Blrgerversicherung). Das
BGE sockelt die Rente. Dadurch sinken die Sozialbeitrége fur die Rente. Die Kranken- und
Pflegeversicherung sollen zur Birgerinnenversicherung umgewandelt werden. Die
Beitragszahlungen fir die BGE-Beziehenden werden steuerfinanziert. Die Finanzmittel aus
den entfallenden Leistungen fir steuerfinanzierte Soziatransfers werden dazu genutzt, die
erwerbsabhangigen Beitrége der Pflege- und Krankenversicherung zu senken. Die paritétische
Finanzierung bleibt bestehen.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Es sollen eine kostenfreie Bildung ermdglicht und die Verkehrsinfrastruktur instand gehalten

werden.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen

a) Es soll ein Mindestlohn eingeftihrt werden, um einen flachendeckenden Kombilohn durch
das Grundeinkommen zu verhindern.

b) Ein Grundeinkommen soll Vollbeschaftigung mdglich, die sich nicht nur auf Erwerbsarbeit

beschrankt.
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11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind
Angestrebt wird eine freie Tatigkeltsgesel | schaft.
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8. Kurzdar stellung nicht konkretisierter Grundeinkommensansatze und -modelle
8.1 Transfergrenzenmodell — UImer Modell von Ute Fischer, Helmut Pelzer, Peter
Scharl u. a.

1. Formdes Transfers und weitere Angaben zum Ansatz bzw. Model |

a) Soziadividende (wegen nicht konkretisierter Hohe erfolgt keine Bestimmung, ob es sich
um ein partielles oder ein bedingungsl oses Grundeinkommen handelt).

b) 2008

c¢) Veroffentlichungen zum Modell in Pelzer/Scharl 2005, Fischer/Pelzer 2007 und im
Wikipediazum Ulmer Modell.

2. Personenkreis

a) Anspruchberechtigt sind deutsche Staatsbirgerinnen, sténdig in Deutschland Iebende
Birgerinnen anderer EU-Staaten, ferner bzgl. des Transfers den deutschen Staatsbirgerinnen
gleichgestellte Immigrantinnen.

b) Fur nicht Anspruchsberechtigte gelten die heute bestehenden Regelungen (z. B. nach dem
Asylbewerberlei stungsgesetz).

3. Hohe des Transfers

a) Eswird keine Hohe konkretisiert, sondern das Transfergrenzen-Modell gibt der Politik und
Offentlichkeit eine Berechnungsmoglichkeit an die Hand, die tiber die konkrete Hohe des
ohne eine Bedurftigkeitsprifung und ohne einen Zwang zur Arbeit und zu anderen
Gegenleistungen gezahlten Transfers und der notwendigen Sozialabgaben zur Finanzierung
des Transfersystems entscheidet. Beziiglich der Kranken- und Pflegeversicherung ist es
Aufgabe der Politik und Offentlichkeit, dartiber zu entscheiden, ob a) die Bezieherinnen nur
den Transfer bekommen und kostenfrei versichert sind, b) ihnen der Transfer mit einem
zusétzlichen Versicherungsbetrag ausgezahlt oder dieser an Kassen Uberwiesen wird oder )
in einem hoheren Transfer ein Versicherungsbetrag enthalten ist, der von der
Transferbeziehenden an eine Krankenkasse weiterzureichen ist.

b) Alle Erwachsenen erhalten ein gleich hohen Transfer. Das Kindergeld soll erst einmal
beibehalten werden, kann spéter aber zu einem Kindergrundeinkommen ausgebaut werden.
Kinder und Jugendliche bleiben Uber die Eltern kranken- und pflegeversichert.

c) Die Hohe des Transfers soll von einem steuerlichen Existenzminimum (Freibetrag)

abgeleitet werden, welches politisch entschieden werden muss.
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d) Eine Erhohung oder Verringerung der Hohe des Transfers muss politisch beschl ossen

werden.

4. Finanzierung

a) Trager des Transfersist das politische Geme nwesen (Staat).

b) Angaben zu den Kosten entfallen, da ein Berechnungsmodel | fur unterschiedliche
Ausgestaltungen mit unterschiedlichen Kosten vorgel egt wird.

c) Die Finanzierung erfolgt durch eine " Sozialabgabe" auf ale Bruttoeinkommen (inkl. SV-
Einkommen), die bis zur Transfergrenze® relativ hoch (z. B. 50 Prozent) ist, dartiber hinaus
aber wesentlich kleiner. Die Hohe der genannten Sozia abgaben ergibt sich aus der Hohe des
Transfers und der daraus resultierenden Transfergrenze. Das Steuersystem bleibt zundchst wie
bisher bestehen. Kleine Absenkungen im Einkommensteuer-Tarif kénnen von der Politik
beschlossen werden. Im Rechenmodell kénnen auch mdgliche Erhéhungen der
Mehrwertsteuer und Einsparungen an steuerfinanzierten 6ffentlichen Ausgaben berticksichtigt
werden, die zur Finanzierung des Transfers beitragen. Auch die konkrete Hohe der

Sozialabgaben fir das Sozialversicherungssystem wird im Rechenmodell berticksichtigt.

5. Ingtitutionelle Ausformung und Verwaltung
a) Die "Sozialabgabe" fur das Transfersystem wird an eine gesonderte K asse beim Finanzamt
eingezahlt und von dieser Kasse wird auch der Transfer ausgezahit.

b) Keine Angaben zu weiteren Betelligungen an Organisation und Verwaltung.

6. Berlcksichtigung Sonderbedarfe
Fur bestimmte Personen/-gruppen werden Sonderbedarfe auf Antrag bei den zustéandigen
Sozial behdrden gewahrt.

7. andere steuerfinanzierte Sozialtransfers

Keine Angaben. Entschel dungen, welche steuerfinanzierten Sozialleistungen im Transfer
zusammengefasst werden, also wegfallen, und welche bestehen bleiben, sind politisch zu
treffen.

8. Sozialversicherungssystem

Die heutigen Sozialversicherungssysteme bleiben bestehen, kdnnen aber aufgrund politischer
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Entscheidungen veréndert werden, z. B. die konkrete Hohe der Sozialversicherungsleistungen
entsprechend der maglichen Veranderungen der Beitrége fr die Sozial versicherungen.

9. Soziale, kulturelle und andere Infrastrukturen
Keine Angaben beztiglich des Erhalts oder des Ausbaus der genannten offentlichen
Infrastrukturen.

10. Bemerkungen zu arbeitsmar ktpolitischen Instrumenten und Auswirkungen
a) Mogliche Gestaltungsspielraume sind von der Politik auszufillen.
b) Erwartet wird, dass sich ein "echter Arbeitsmarkt” bildet, da Erwerbsarbeit fur den

Einzelnen nicht mehr notwendig ist, um zu Gberleben.

11. Weitere gesell schaftspolitische Ansétze, die mit dem Transfer verbunden sind
Der Transfer wirde die 6konomische Gleichstellung und Unabhangigkeit von Frau und Mann
fordern. Eine Anwendung des Transfergrenzen-Berechnungsmodells in der ganzen EU und

dartiber hinaus ware moglich.

8.2 Eckpunkte zum bedingungslosen Grundeinkommen von Attac Deutschland,

Arbeitsgruppe " genug fur alle’

Attac Deutschland hatte 2003 den Schwerpunkt "genug fur alle”" beschlossen. Dessen
Kernaussage war, dass jeder Mensch ein Recht auf Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und
Reichtum hat. Die zusténdige AG " genug fur ale" hat die These entwickelt, dass dieses
Recht durch einen Mindestlohn und ein bedingungs oses Grundeinkommen eingel 6st werden
muss. Beim Attac-Ratschlag in Hamburg im Oktober 2004 verfehlte der Vorschlag der AG
knapp den ndtigen Konsens mit etwas mehr al's 10 Prozent Ablehnung. Seither vertritt die AG
"genug fur alle" die Forderung nach einem Grundeinkommen als eigenstandiger Akteur
innerhalb von Attac. Fir sie steht neben der menschenrechtlichen Begriindung fur das BGE
die Kritik an der Arbeitsvergesellschaftung im Vordergrund. Die AG konnte sich noch nicht
auf ein BGE-Eckpunktepapier einigen. Es existieren bisher zwei Arbeitspapiere mit
Eckpunkten zur Ausgestaltung des BGE: ein Papier von Attac Duisburg (vgl. Attac Duisburg
2007) und ein Papier der Attac AG genug fur alle Bonn und Duisburg (vgl. Attac, AG Genug

¥ Die Transfergrenze ist die Grenze, ab der die Transferbezieherin mehr Abgaben/Steuern zur Finanzierung der
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fUr alle Bonn und Duisburg 2009). Auf der Homepage der AG ist ein Flyer der bundesweiten
Attac AG genug fur ale mit dem Titel "Bedingungsl oses Grundeinkommen (bge) als Teil
offentlicher Daseinsvorsorge” (vgl. Attac AG genug fir alle 2009) verdffentlicht. Diese
offentliche Positionierung soll hier betrachtet werden.

Vorgeschlagen wird ein BGE in Deutschland fur jede Person von Geburt an, welchesin der
Hohe nicht unter der Pfandungsfreigrenze (989,99 Euro) liegen soll. Dem widersprechend
wird fur alle Lander in der EU, also auch fur Deutschland, die Orientierung des BGE an der
jeweiligen Armutsgrenze vorgeschlagen.*® Das BGE, welches sowohl als Sozialdividende al's
auch a's Negative Einkommensteuer moglich sel, soll jedem Menschen in dem jeweiligen
Land unabhangig von seinem Aufenthaltsstatus und seiner Nationalitét von Geburt an
individuell garantiert sein (Aufenthaltsprinzip). Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf
die gleiche Hohe des BGE. Im Widerspruch zur Bestimmung "von Geburt an” wird allerdings
bei Eintritt des Rentenalters nur noch von einem "armutsfesten Mindesteinkommen™ fir jede
Person, nicht von einem BGE gesprochen. Der Eintritt in den Rentenbezug ist ab dem
entsprechenden Alter moglich, aber nicht verpflichtend.

Das BGE, dessen Hohe jahrlich anzupassen ist, ist Teil der gesamten 6ffentlichen
Daseinsvorsorge und Infrastruktur. Zu dieser gehdren soziae und kulturelle Infrastrukturen,
Mobilitét und Wohnen sowie Dienstleistungen. Sofern diese Infrastrukturen und
Dienstleistungen gebuhrenfrel zur Verfligung gestellt werden, kann die Hohe des BGE
entsprechend minimiert werden. Menschen in besonderen Lebenslagen (Behinderte, alte
Menschen etc.) haben gesonderte Anspriiche auf geblhrenfreie Hilfsangebote. Die gesetzliche
Renten- und Krankenversicherung soll zu einer paritétisch finanzierten und selbstverwalteten
Birgerinnenversicherung umgewandelt werden. Die Arbeitgeberinnen zahlen ihren hélftigen
Antell in Form einer Bruttowertschopfungsabgabe. Perspektivisch sollen die
Birgerinnenversicherungszwei ge zusammengefasst und die Zahlung des BGE Uiber das

sel bstverwaltete Birgerinnenversicherungssystem abgewickelt werden. Das BGE kdnnte dann
im Rahmen dieses Burgerinnenversicherungssystems finanziert werden. Bis dahin konnten z.
B. eine Bérsenumsatz- und Umweltsteuern und andere spezielle Abgaben sowie Belastungen
hoherer Einkommen, von Vermoégen und Unternehmensgewinnen das BGE finanzieren.
Verwiesen wird auch auf das Attac-Konzept Solidarischen Einfachsteuer.

Das BGE ist gebunden an die Einfuhrung eines Mindestlohns. Es soll in eine aktive
Arbeitsmarktpolitik eingebunden sein. Arbeitsumverteilung durch Arbeitszeitverkirzung sei

weiterhin nétig.

Transfers zahlt, als sie durch den Transfer erhélt. Sie wird zur Nettozahlerin.
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Weltweit soll sofort ein Grundeinkommen gegen den Hunger eingeftihrt werden (basic food
income), welches z. B. durch internationale Steuern (z. B. auf Bérsenumsétze und

Umweltbel astungen) finanziert werden kdnne.

8.3 Eckpunkte fur ein bedingungsoses Grundeinkommen von nicht parteigebundenen
Jugendor ganisationen

8.3.1 Eckpunkte des Deutschen Bundesjugendringes

Bereitsim Dezember 2004 beschloss der Deutsche Bundesjugendring auf seiner 77.
Vollversasmmlung in Bremen mit grof3er Mehrheit ein Jugendpolitisches Eckpunktepapier
"Zukunft der Arbeit und soziale Sicherheit”. (vgl. Deutscher Bundesjugendring 2004) Darin
bekennt sich der Bundesjugendring zu zahlreichen gesellschaftlichen Reformen: zu
flachendeckenden gebuhrenfreien Bildungs- und Betreuungsangeboten fur (Klein-)Kinder,
zum gebuhrenfreien Zugang zu schulischer, beruflicher und universitérer (Aus-)Bildung, zur
Ausweitung des Angebotes an flexiblen Unterstitzungsl eistungen fir alte und
pflegebeduirftige Menschen, zu gesetzlichen und tariflichen Arbeitszeitverkirzungen, zu
Gleichstellungsprogrammen fur den Abbau von Geschlechterhierarchien in der Erwerbsarbeit,
zu einem umfassenden Antidiskriminierungsgesetz, zur Erschlief3ung und Foérderung weiterer
Felder gesellschaftlich sinnvoller Arbeit jenseits der Erwerbsarbeit, zur Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums und seiner Mobilisierung fur gesellschaftliche Aufgaben und

ausdriicklich zu einem bedingungslosen Grundeinkommen.**

Das BGE soll in der Hohe oberhalb von 60 Prozent des durchschnittlichen Markteinkommens
liegen*? und entsprechend der Entwicklung dieses Einkommens dynamisiert werden. Es sol|
altersunabhangig ausgestaltet werden. Personen ohne Markteinkommen wird das BGE

kompl ett ausgezahlt. Niedrige Einkommen werden prozentual angerechnet, bei hohen
Einkommen und Vermoégen wirkt es al's Steuerfreibetrag. Auszahlung und Feststellung der
individuellen Hohe des BGE erfolgt innerhalb des Steuersystems. Es handelt sich also um
eine Negative Einkommensteuer. Die Finanzierung des BGE soll mit einer gerechteren
Steuerpolitik, die eine hdhere Umverteilung sichert, sowie mit einer stérkeren Heranziehung

der steigenden Unternehmensgewinne verbunden werden. Das Sozial versicherungssystem sol|

“0v/gl. dazu auch Kapitel 2, Punkt 1 und 5.
“! |n Deutscher Bundesjugendring 2005 wurden die Positionen des DBJR zum BGE erneut bestétigt.
“2 Damit ist die Existenz und (Mindest-) Teilhabe gesichert.
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erhalten bleiben. Die Beteiligung der Unternehmen an den Sozialversicherungssystemen sol|
auf eine Wertschopfungsabgabe umgestel It werden. Das BGE fasst bisherige steuerfinanzierte
soziale Transfers wie die Hilfe zum Lebensunterhalt, Arbeitslosengeld 11 und Kindergeld
zusammen, diese fallen also weg. Erwartet werden infolge des BGE eine Beseitigung der
Armut, eine verbesserte Voraussetzung zur Umverteilung von bezahlter und unbezahlter
Arbeit und eine positive Dynamik beziiglich der Lohnentwicklung bei Téatigkeiten mit

unattraktiver Arbeitszeit und niedriger Entlohnung.

8.3.2 Eckpunkte des Bundes ugendwer kes der Arbeiterwohlfahrt

Im Mai 2008 beschloss die 17. Bundeskonferenz des Bundesjugendwerkes der
Arbeiterwohlfahrt in Berlin das Sozialpolitische Konzept des Jugendwerkes mit dem Namen
"Wohlstand, Baby! Vom guten und schonen Leben". (vgl. Bundesjugendwerk der
Arbeiterwohlfahrt 2008)* Darin ist ein klares Bekenntnis zum Grundeinkommen enthalten.*
Folgende Eckpunkte fir das Grundeinkommen wurden beschlossen: Das Grundeinkommen
muss eine ausreichende Hohe haben, "damit die Menschen wirklich frei entscheiden kdnnen,
ob sie lohnarbeiten oder nicht. Ein zu niedriges Grundeinkommen wéare demnach nicht
akzeptabel, da es einen indirekten Zwang zur Lohnarbeit enthielte." (Ebenda: 46) Das
Grundeinkommen soll allen dauerhaft in Deutschland Lebenden individuell garantiert und
durch einen gesetzlichen Mindestlohn und eine generelle Arbeitszeitverkiirzung flankiert
werden. Sozia staatliche Infrastrukturen missen staatlich garantiert und ausgebaut, besondere
Sozialleistungen fur bestimmte Personen/-gruppen gewahrt werden. Das Arbeitslosengeld |
und 11, BAf6G, Kinder- und Erziehungsgeld sowie das Wohngeld sollen im Grundeinkommen
zusammengefasst werden, fallen also weg. Das Grundeinkommen soll so ausgestaltet werden,
dass es eine Umverteilung von oben nach unten bewirkt. Deshalb wird auch eine Vermdgens-
und Reichensteuer diskutiert. Eine Finanzierung des Grundeinkommens ausschliefdlich tiber
eine Mehrwertsteuer wird abgelehnt. In der Debatte um die Ausgestaltung des
Grundeinkommens soll die Gender-Perspektive als Querschnittsperspektive eingenommen
werden, so eine grundsétzliche Forderung. Kinder und Jugendliche sollen ebenfalls Anspruch
auf das volle Grundeinkommen haben. Allerdings gilt: Analog dem heutigen Kindergeld wird

“3 Das Konzept des Bundesj ugendwerkes mit den Eckpunkten zum Grundeinkommen umfasst auch eine
detaillierte Analyse bestimmter Transfermodelle anhand der entworfenen Eckpunkte fir ein Grundeinkommen.
“ Eswird keine Einschétzung vorgenommen, ob es ein partielles Grundeinkommen oder ein BGE ist, da keine
Hohe oder eine Orientierungsgrofle genannt wird. Esist aber von einem BGE auszugehen. Diese Annahme wird
durch die folgenden Ausfuhrungen bekraftigt.
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ein Teil des Grundeinkommens (Grundversorgung) an die Eltern der Kinder und Jugendlichen
ausgezahlt. Der andere Teil des Grundeinkommens fliefdt in einen "Kinderfonds', der mit dem
Erreichen der Volljahrigkeit jeder und jedem als Startkapital ausgezahlt wird. Die Zinsen, die

der Fonds erbringt, sollen in eine bildungspolitische Offensive investiert werden.

8.3.3 Eckpunkte der Naturfreundeugend Deutschlands

Die Bundeskonferenz der Naturfreundejugend Deutschlands hat in Bremen 2009 folgende
Position beschlossen: "Esist also an der Zeit, der Wirklichkeit ins Auge zu blicken. Wer eine
gerechte Gesellschaft gestalten will, muss zwei Dinge leisten: Gesellschaftlicher Reichtum
muss umverteilt und gesell schaftliche Partizipation vom Einkommen entkoppelt werden. Wer
sich um die Wiirde von Kindern, Jugendlichen, Geringverdienern und Arbeitslosen sorgt,
sollte siein die Lage versetzen, ein menschenwirdiges Leben fihren zu kdnnen! Zum
Beispiel durch eine Grundsicherung. Schaffen wir die Renten- und Arbeitslosenversicherung
ab. Im Gegenzug erhélt jedeR eine monatliche Zahlung in Héhe von, sagen wir, 800 Euro.
Finanziert aus Steuergeldern [ ...]. Die Hohe des Betrages ist im Moment nicht entscheidend,
es konnten beispiel sweise auch 600 oder 1.000 Euro sein. Entscheidend ist die Idee: Der
Sozialstaat wiirde nicht mehr alein von den Arbeitnehmerinnen getragen, sondern alle
Einkommensarten wéren in die Finanzierung einbezogen. [...] Im Folgenden skizzieren wir
Ideen eines Grundeinkommens, wie es unseren Vorstellungen einer gerechten Gesellschaft
entspricht. [...] Unter einem bedingungsl osen Grundeinkommen verstehen wir den Anspruch
auf ein Einkommen eines jeden Menschen gegentiber dem Staat, der folgenden Kriterien
entspricht:

(1) Fur jeden Menschen! Garantiert. Es besteht ein individueller Rechtsanspruch auf das
Grundeinkommen. Das Grundeinkommen wird pro Person ausgezahlt und ist einklagbar.

(2) Bedingungslos und Garantiert! Einem Grundeinkommen darf keine Bedurftigkeitsprifung
voraus gehen. Es sollte ausreichend sein, um eine Fretheit vom Zwang zur Lohnarbeit zu
ermdglichen.

(3) Genug zum Leben! Es geht darum, nicht nur ein Leben, sondern ein menschenwdirdiges,
gutes Leben zu ermdglichen. Ein Grundelnkommen muss deshalb mehr a's Existenz sichernd
sein, es muss eine grundlegende gesellschaftliche Teilhabe sicherstellen.

Das bedingungsl ose Grundeinkommen ist fir uns ein Weg, die Teilhabe an gesellschaftlichem
Leben und an Entscheidungsprozessen zu ermdglichen, indem die Menschen frei von
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materiellen Angsten sind. Durch ein Grundeinkommen wiirde unsere Gesellschaft nicht
automatisch gerechter. Aber das Grundeinkommen ist ein grof3er Schritt in eine gerechte
Gesellschaft, an der jedeR sel bstbestimmt teilhaben kann. [ ...]

Grundeinkommen fur wirklich ale. Alle dauerhaft in Deutschland Wohnenden, unabhéngig
von Nationalitét, Aufenthaltsstatus, Alter und Geschlecht, haben einen individuellen
Anspruch auf Grundeinkommen. Wir streben eine weltweite Grundsicherung an. Damit
wirden national staatliche Grenzen ihre Bedeutung zumindest in Bezug auf die soziale
Sicherung verlieren. Damit wirde sich auch die Frage um die Bedeutung von dauerhaft nicht
mehr stellen. Bis dahin missen Regelungen gefunden werden bis eine politische und
finanzielle L6sung gefundeniist. [...]

Die soziae Sicherung verschlanken und ausbauen. Auch mit einer Grundsicherung bedirfen
manche Menschen wie z. B. Behinderte, chronisch Kranke, Seniorlnnen bestimmter
bedurfnisgerechter Sozialleistungen. Wahrend Sozialleistungen wie das Arbeitslosengeld,
Kinder- und Erziehungsgeld, Wohngeld etc. in einem Grundeinkommen aufgehen wirden,
musste eine individuelle soziale Unterstiitzung in besonderen Lebenslagen erhalten bleiben.
Dartiber hinaus muss eine staatlich garantierte soziale Infrastruktur z. T. kostenlos zur
Verfligung stehen.

Die Hohe flexibel gestalten. Die Hohe des Grundeinkommens ist keine Frage, auf die es eine
absolute Antwort gabe, sondern eine Frage der Haltung gegentiber dem Menschen, eine Frage
von Werten: Wie viel Anreize meint man, Menschen geben zu missen? Wie viel
Umverteilung soll erreicht werden? Ein existenzsicherndes und Teilhabe ermoglichendes
Grundeinkommen miisste fur einen Erwachsenen in Deutschland zwischen 800 und 1.000
Euro liegen. Dies wirde die Kosten fuir Nahrung, Kleidung, Unterkunft und
Wohnungsausstattung sowie fur die kulturelle, politische und soziale (Mindest-) Teilhabe
absichern. Zusétzlich misste aber z. B. die Gesundheitsversorgung gesichert werden.”
(Naturfreundeg ugend Deutschlands 2009: 1 ff.)

Zur Finanzierung des BGE wird gesagt: "Die Kosten lief3en sich mit einer einheitlichen
Einkommensteuer von 60 % auf alle Einkommensarten decken. Im Gegenzug wirden alle
Sozialversicherungsbeitrage entfalen. [...] Durch eine Finanzierung der Grundsicherung
wurden die Gutverdienenden auch starker zur Finanzierung des Sozial staates herangezogen
[...].[...] Das Grundeinkommen miuisste wirksam vom Zugriff der Tagespolitik geschiitzt
werden. Ein unabhéngiges Expertengremium musste die Hohe des Grundeinkommens jahrlich
neu festlegen." (Ebenda: 5f.)
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9. ... und die Gewerkschaften?

So wie die Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbéande oder arbeitgebernahe Institute das
bedingungsl ose Grundeinkommen resolut ablehnen (vgl. Arbeitgeberverbande 2007)*, so
stemmen sich auch einige hauptamtliche Funktionére der Gewerkschaften energisch dagegen.
(vgl. Lgoie 2007) Die pauschalen Argumente gegen das Grundeinkommen werden natirlich
von verschiedenen Positionen aus formuliert und richten sich meistens gegen bestimmte
Transfermodelle, die fur die jeweilige Seite inakzeptabel waren. In den Gewerkschaften hat

sich aber inzwischen eine differenzierte Diskussion zum Grundeinkommen durchgesetzt.

9.1 Der ver.di-Beschluss zum Grundeinkommen

Die Vereinte Dienstle stungsgewerkschaft ver.di hat auf dem 2. Bundeskongress im Oktober
2007 in Leipzig zwei weitreichende Beschllisse gefasst:

1. Ein vom ver.di-Gewerkschaftsrat eingebrachter Antrag wollte das Grundeinkommen in
Bausch und Bogen ablehnen und per Beschluss feststellen lassen: "ver.di lehnt Konzepte
eines Burgergeldes bzw. bedingungslosen Grundeinkommens ab." Zwischen Burgergeld und
Grundeinkommen wurde nicht unterschieden. Dieser Antrag wurde so nicht beschlossen,
sondern entschérft. Im geltenden Beschluss B 98 zu diesem Antrag heil3t es nun: "ver.di lehnt
die derzeitig diskutierten Konzepte eines Blirgergel des bzw. bedingungsl osen
Grundeinkommens ab." (ver.di-Bundeskongress 2007: Beschluss B 98) Die Frage ist nun:
Welche Konzepte waren den Delegierten zum ver.di-Bundeskongress bekannt?

2. Entgegen der Pauschal ablehnung des Grundeinkommens wurde aufgrund des Engagements
vieler ver.di-Kolleginnen folgender Beschluss geméald dem Antrag des ver.di-Landesbezirks
Rheinland-Pfalz gefasst: "ver.di organisiert einen Denk- und Diskussionsprozess, der anhand
des Themas 'Grundeinkommen' die Entwicklung eines humanen Gesellschaftsmodells zum
Ziel hat." In diesem angenommenen Antrag hief3 es zur Begrindung: "Wir leben in einer Zeit,
in der der Wert eines Menschen an seiner Arbeit gemessen wird. Dieses manische Schauen
auf Arbeit belastet viele sehr, digenigen, die einen oder mehrere Arbeitspltze haben und
digenigen, die keinen Arbeitsplatz haben. Dabel miisste niemand ins soziae Abseits rutschen.

Dazu mussen wir nur lernen, radikal und revolutionar zu denken. Bisher machen auch die

“> Dazu auch Hans-Peter K16s vom Institut fir Wirtschaft in Kéln, der meint: " Das voraussetzungslose
Grundeinkommen ist eine gefahrliche Denkfigur. [...] Wir wollen keine Entkopplung von Arbeit und
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Gewerkschaften Vollbeschéftigung zum Mal3stab ihrer Politik. Sozia ist, was bezahlte Arbeit
schafft. Wenn wir wollen, dass alle Menschen unabhangig von bezahlter Erwerbsarbeit ein
sozial gesichertes Leben in Wirde flhren kdnnen, missten traditionelle Vorstellungen der
Arbeiterbewegung aufgegeben werden. Eine Dienstlei stungsgewerkschaft misste es schaffen,
sich von einer auf Industriearbeit fixierten Vorstellung von Arbeit zu emanzipieren und ein
eigenes Verstandnis von Arbeit zu entwickeln.

Wir missen uns vom Ideal der Vollbeschéftigung verabschieden und fir die Zukunft andere
Wege finden! Nutzen wir die Situation doch als Chance! Die Lésung liegt in eéinem
Grundeinkommen fir alle! Fir die Einflihrung eines Grundelnkommens stehen auf der einen
Seite 6konomische und auf der anderen Seite politische bzw. soziale Aspekte. Hinsichtlich
der Finanzierung des Grundeinkommens gibt es verschiedene Ansédtze: Zum einen kénnte
eine Erhéhung der Einkommenssteuer vorgenommen werden. Dies bedeutet eine grof3ere
Belastung hoherer Einkommen und eine Entlastung geringerer Einkommen. Ein weiterer
Vorschlag besteht darin, Uber den Umbau des Steuersystems sich auf eine Konsum- bzw.
Mehrwertsteuer zu fokussieren, die auch ahnlich der Einkommenssteuer sozial gerecht
erscheint. Das Grundeinkommen al's bedingungsl ose Grundabsicherung lief3e jeder
Birgerin/jedem Birger die Frelheit, keiner Lohnarbeit nachzugehen. Der Wunsch nach einem
Mehr an Konsum, dem Bedurfnis nach Anerkennung durch Entlohnung, die Freude an der
Arbeit und der durch sie mdglichen sozialen Interaktion, wirde jedoch dazu fihren, dass die
Mehrzahl der Blrgerinnen und Birger weiterhin erwerbstétig wére.

In einem Arbeitsmarkt ohne Lohnsubventionen oder Arbeitszwang hétten zudem bisher billig
entlohnte, aber fur die Gesellschaft wichtige Tétigkeiten, etwaim sozialen Bereich, einen
echten Marktwert — ansonsten wiirden sie nicht ausgefhrt.

Ein bedingungsl oses Grundeinkommen, das den L ebensunterhalt von der Arbeit abkoppelt,
wirde den Menschen die Chance eréffnen, Freiheit, Wirde und Gemeinsinn zu gewinnen.
Bildung, Kultur und Kunst wéren Allen zuganglich. Frauen wirden ganz besonders
profitieren. Schliefflich ist der zeitliche Umfang der Leistungen im Haushalt und im
Ehrenamt, die nicht bezahlt werden, grof3er als das Zeitvolumen der bezahlten Arbeit im
Beruf. (Quelle: Statisches Bundesamt, Wo bleibt die Zeit, 2003.) Denken wir Gber ein
Grundeinkommen nach! Das Geld dazu ist da. In der Bundesrepublik Deutschland wird soviel
erwirtschaftet, dass alle Uberleben kénnen. Schon heute werden Menschen mit Geld versorgt.
Den 26,5 Millionen regulér Beschéftigten stehen 20 Millionen Rentnerinnen und Rentnern,

funf Millionen Arbeitslose und zwei Millionen Bezieherinnen und Bezieher von Sozia hilfe

Einkommen. Im Gegenteil. Wir miissen das Einkommen wieder stérker an die Arbeitsleistung binden. Wer
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oder Arbeitslosengeld Il gegentiber. Die Bezieherinnen und Bezieher von Kindergeld oder
Bafdg sind da noch nicht mitgerechnet.” (ver.di-Bundeskongress 2007: Beschluss B 100)

Der ver.di-Beschluss B 100 zeigt: Die zweitgrofte Gewerkschaft in Deutschland ist auf dem

Weg. Althergebrachte Denkmuster werden in dieser Gewerkschaft in Frage gestellt.

9.2 Diel G Metall-Initiative aus Berlin zum Grundeinkommen und eine Umfrage

Der AK Arbeitslosigkeit der IG Metall Berlin hat am 28. Juni 2007 in einer
Podiumsveranstaltung das Thema Grundeinkommen anhand der von seiner AG
Grundeinkommen erarbeiteten " Positionen zum bedingungsl osen existenzsi chernden
Grundeinkommen® vorgestellt und diskutiert. Im Papier heildt es unter "2.1. Bedingungsl oses,
existenzsicherndes Grundeinkommen™: "Die Menschen haben ein Recht auf Leben. Wir
verstehen darunter ein menschenwirdiges Leben, das durch die derzeitige Grundsicherung
(zum Beispiel ALG I1) nicht gewahrleistet wird. Wir kritisieren an der derzeitigen
Grundsicherung die Hohe der Regelleistungen, die nicht vor Armut schiitzen, sondern nur der
nackten Existenzsicherung dienen. DarUber hinaus schliefdt die strenge Bedurftigkeitsprifung
viele Menschen von den Leistungen aus. Eswird ein Arbeitszwang praktiziert, der
Arbeitdose in nicht vorhandene Arbeit zwingt. Das Recht auf (ein menschenwtrdiges) Leben
erfordert eine materielle Absicherung. Ein bedingungsl oses existenzsicherndes
Grundeinkommen stellt unseres Erachtens diese Absicherung dar. Dieses Grundeinkommen
soll jedem Menschen zustehen und wird ihm, unabhéngig vom Alter, von seiner
Einkommenssituation und vom Zwang einer Téatigkeit nachzugehen, garantiert werden. Seine
Hohe soll Armut verhindern und die Teilhabe am gesell schaftlichen Leben sicherstellen, so
dass eine freie Personlichkeitsentwicklung ermoglicht wird. Das Recht auf Arbeit bekommt
damit einen neuen Sinn, weil Arbeit nicht auf den Begriff Lohnarbeit reduziert wird, sondern
alle gesellschaftlich notwendige Arbeit beinhaltet. Dazu gehdren solche durch die
Gesellschaft anerkannte Tétigkeiten wie Kindererziehung, Ehrenamtlichkeit usw. Der
wissenschaftlich-technische Fortschritt, der bisher hauptséchlich der Profitmaximierung dient,
kommt kiinftig der ganzen Gesellschaft zugute. Dies ermdglicht, den gesellschaftlichen

Reichtum dazu zu nutzen, die individuellen und kollektiven Bediirfnisse besser zu

zumutbare Arbeit nicht annimmt, der muss eben weniger bekommen." (Iwersen 2005: 11)

97



befriedigen. Durch die Freisetzung der kreativen Ressourcen wird die gesellschaftliche
Entwicklung beschleunigt werden." (IG Metall Verwaltungsstelle Berlin 2007: 6 f.)

Mit der Kampagne "Gemeinsam fir ein gutes Leben" verband sich mit 450.000
Teilnehmerinnen die gréfite Befragung, die Gewerkschaften je gemacht haben. Gefragt wurde
danach, was die Mitglieder, die Beschéftigten im Organisationsbereich der |G Metall, die
Menschen in Deutschland denken und fordern, wenn es darum geht, ein sicheres und gutes
Leben zu fuhren. Dabel wurden Aussagen vorgegeben, denen man auf einer vierstufigen
Skala zustimmen oder denen gegeniiber man eine Ablehnung zum Ausdruck bringen konnte.
Die Befragten konnten ihre Meinung aber auch anhand zweier offener Fragen frel &ul3ern. In
der IG Metall-Broschire "So wollen wir leben" heifd es dazu: "Mit ca. 180.000 Antworten
haben die Befragten offensiv die Méglichkeit genutzt, mit der Beantwortung von zwel
offenen Fragen unabhangig von vorgegebenen Antwortmaglichkeiten ihre personliche
Meinung zu sagen, ihre individuelle Forderung zu Gbermitteln. Damit wurde ein Ventil
gedffnet, den Frust Uber ‘die daoben’ an die |G Metall zu Ubermitteln, der vertraut und
zugetraut wird, die Meinung der Menschen gebindelt an die Politik heranzutragen.” (I1G
Metall 2009: 10) Bel der offenen Frage ‘ Meine personliche Forderung an die Politik lautet’
waren die Top-Themen:

"e Leiharbeit verbieten/gerechter gestalten

» Mehr Ehrlichkeit und Offenheit; Politik fir die Blrger

» Rente mit 67 zuriicknehmen, Renteneintritt nach Arbeitgahren

« Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen

+ Reglementierung/Uberwachung des Finanz- und Bankensektors

* Bedingungsl oses Grundeinkommen fur alle” (Ebenda; Hervorhebung R. B.)

Hier ein Auszug aus einer in der Broschire verdffentlichten Antwort: "Meine personliche
Forderung an die Politik lautet: Kimmert euch endlich besser um die Ausbildung der Jugend,
auch eure Zukunft hangt davon ab!!! Die Werte aus unserem Grundgesetz wieder in Kraft
setzen. Kindergéarten, Schulen, Hochschulen miissen (wieder) kostenfrel sein.
Spitzensteuersdtze miissen hoher gesetzt werden, unter 2000 Euro keine Steuer erheben.
Endlich Politik fur ALLE Menschen dieses Landes zu machen, fir die sie schliefdlich die
Verantwortung tragen, und nicht nur Lobbyisten und Wirtschaftsverbdnden den Vorrang zu
geben. [...] Mehr Basisdemokratie, BUrger in Entschel dungsprozesse einbeziehen und
mitarbeiten lassen. Die Krisenverursacher sollten auch mit ihrem Privatvermégen haften.

Maérkte stérker regulieren Finanzprofite heftig besteuern Binnennachfrage erhthen durch
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Entlastung der breiten Schichten, hértere Steuerprogression: unten stark entlasten, in der Mitte
entlasten, oben stark belasten Arbeitszeiten starker regulieren (maximieren!), kleine
Selbstandige stérker férdern. Bedingungsl oses Grundeinkommen fur alle. Es missen ale
Anstrengungen unternommen werden, um die Welt gerechter zu gestalten. Die Birger missen
bei wichtigen Entscheidungen mit einbezogen werden. Nicht die Politiker, sondern die
Wirtschaftsbosse bestimmen, wohin der Zug féhrt. Ist einmal wirtschaftlicher Schaden
entstanden, so wiewir es z. Z. erleben, mussen immer die kleinen Leute die Rechnung dafr
zahlen. [...]." (Ebenda: 15; Hervorhebung R. B.) Leider ignorierte die |G Metall-Fuhrung die
Forderung nach einem bedingungsl osen Grundeinkommen: "FUr die Hartz-1V-Bezieher und -
Bezieherinnen sind die Regelsétze auf den von den Wohlfahrtsverbanden geforderten Betrag
von 440 Euro zu erhéhen. " (Ebenda: 16)

Es kann festgehalten werden, dass auch in der grofdten Gewerkschaft Deutschlands, in der 1G
Metall, die Diskussion um das Grundeinkommen an- und vorangekommen ist.
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10. Aktivitaten zum Grundeinkommen in der SPD

In der Anfang des Jahres 2010 von mir erarbeiteten Verdffentlichung zu Grundsicherungs-
und Grundeinkommensmodellen (vgl. Blaschke 2010a) sind noch folgende Sétze zu lesen: "In
der vorstehenden Darstellung der Grundeinkommensmodelle fehlen Konzepte, die von SPD-
nahen Initiativen oder Personen entwickelt worden sind. Aber: In der SPD scheint sich einiges
zu tun. Nicht nur, dass auf dem letzten Parteitag mehrere Antrage zum Grundeinkommen
gestellt worden sind (die alerdings abgel ehnt wurden). Inzwischen haben sich SPD-
Gliederungen, z. B. der SPD-Kreisverband Rhein-Erft, fir ein Grundeinkommen
ausgesprochen und eine Projektgruppe zur Entwicklung eines sozia demokratischen
Grundeinkommensmodells eingesetzt. (vgl. SPD-Kreisverband Rhein-Erft) Eine
Projektgruppe dieses Kreisverbandes hat auch eine Erwiderung auf die Stellungnahme der
Grundwertekommission beim Parteivorstand der SPD, die das bedingungslose
Grundeinkommen heftig kritisierte, verfasst. (vgl. Rhein-Erft-SPD 2009)"

Inzwischen hat nun eine Projektgruppe des SPD-Kreisverbandes Rhein-Erft das Modell eines
" Solidarischen Grundeinkommens' erarbeitet, welchesich im Kapitel 7.5 wiedergeben habe.
Die SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung beschéftigte sich ebenfalls mit dem
Grundeinkommen: Sie hat nach mehreren Gesprachsrunden mit Expertinnen der
Grundeinkommensszene eine Expertise zum Grundeinkommen in Auftrag gegeben. Die
Ergebnisse zeigen die programmatischen Mdglichkeiten der SPD fur ein bedingungsl oses
Grundeinkommen auf (vgl. Lessenich 2009) und liefern zugleich eine empfehlenswerte
Bewertung verschiedener Grundeinkommensmodelle und -ansétze. (vgl. Wagner 2009)
Nach der Abldsung eines Teils der Agenda 2010-Politikerinnen in der Fihrungsebene der
SPD scheint die Debatte Uber eine sozia demokratische Politik fir die Ausgestaltung von
Menschen- und Grundrechten wieder moglich. Das kéame auch der SPD-Wahlerinnenschaft
entgegen, wie die Ergebnisse einer Studie, dieim folgenden Kapitel aufgefuhrt werden,

zeigen.
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11. Ausblick

Esist gut, dass viele Parteien, Nichtregierungsorganisationen und Initiativen ihre Konzepte
und Modelle zu steuerfinanzierten Grundabsicherungen zur Diskussion stellen. Der Wettstreit
um die besseren Konzepte belebt das demokratische und politische "Geschéft". Deutlich wird
— schon ohne eine tiefere ideengeschichtliche, sozia- und wirtschaftswissenschaftliche
Anayse der Ansédtze und Modelle —, dass vollkommen verschiedene gesell schaftspolitische
Normative und Zielstellungen hinter den dargestellten Ansédtzen und Modellen stehen. (vgl. z.
B. Lessenich 2009; Wagner 2009; Blaschke 2010b)

Die Veranderungen der Arbeitswelt, im Verstandnis von Arbeit und gutem Leben und der
entsprechenden Erwartungen an den Wohlfahrts- bzw. Sozia staat treiben die Debatte um eine
steuerfinanzierte Grundabsi cherung voran. Sicher ist, dass diese Debatte zunehmend breiter
und sich weiter ausdifferenzieren wird. Zu erwarten ist auch, dass zukinftig mehr auf
bestimmte L ebensphasen und -situationen bezogene Ansétze in Richtung bedingungsl oses
Grundeinkommen in die 6ffentliche Debatte elngebracht werden. Grundsétzlich ist aber die
Gesellschaft schon jetzt fir ein bedingungsl oses Grundeinkommen sehr offen: So stimmten
gemal einer Studie zur Wahlerinnensegmentierung, die die Partei DIE LINKE in Auftrag
gegeben hatte (vgl. www.teilhabe-fuer-ale.de), 42 Prozent der Wahlberechtigten in

Deutschland "voll" und weitere 29 Prozent "eher" der Aussage zu: "Jeder sollte ein
Grundeinkommen beziehen." 71 Prozent der Wahlerinnenschaft beftrworten also
vollkommen oder tendenziell das Grundeinkommen. Nur 10 Prozent stimmten dieser Aussage
"Uberhaupt” nicht zu, 19 Prozent "eher” nicht. Es sind also insgesamt nur 29 Prozent, die das
Grundeinkommen (" Uberhaupt™ oder "eher) ablehnen. Zum Vergleich: Die Wahlerinnenschaft
der Partei DIE LINKE stimmte der genannten Aussage sogar zu 59 Prozent "voll" und zu 27
Prozent "eher" zu. Dagegen gab es in diesem Wahlerinnensegment nur 4 Prozent, die der
Aussage uberhaupt nicht zustimmten, und nur 9 Prozent, die der Aussage eher nicht
zustimmten. Gefolgt wird der "voll" oder "eher" dem Grundeinkommen zustimmenden
LINKEN-Wahlerinnenschaft (insgesamt 86 Prozent) von der SPD-Wahl eri nnenschaft
(insgesamt 76 Prozent, davon 49 Prozent "voll", 27 Prozent "eher") und der
Wahlerinnenschaft der Buindnis 90/Die Grinen (insgesamt 73 Prozent, davon 37 Prozent
"voll", 36 Prozent "eher"). Die CDU/CSU-Wahlerinnenschaft stimmte der Aussage zum
Grundeinkommen zu 64 Prozent zu (37 Prozent "voll" und 27 Prozent "eher"), die FDP-
Wahlerinnenschaft zu 50 Prozent (17 Prozent "voll" und 33 Prozent "eher"). In dieser
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reprasentativen Befragung vom Mai 2009, die im Auftrag der Partel DIE LINKE erstellt,
allerdings bisher nicht vertffentlicht worden ist, wurde eine Kontrollaussage zum
bedingungslosen Grundeinkommen den Befragten zur Beurteilung vorgestellt. Sie lautete: "ES
ist auf langere Sicht nicht mehr genug Arbeit fir alle da. Deshalb ist die Einfihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens notwendig.” Die Positionierung der Befragten zu dieser

Behauptung sichert die 0. g. Ergebnisse ab.

Eine Studie im Auftrag der Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag zum "Leben in den
neuen Bundeslandern 2010" ergab, dass 34 Prozent der befragten Ostdeutschen sich fur die
Abschaffung von Hartz IV zugunsten e nes bedingungsl osen Grundeinkommens aussprechen.

(vgl. Sozialwissenschaftliches Forschungszentrum Berlin-Brandenburg e. V.: 191.)

Diese hier genannten beiden Studien und die im Kapitel 9.2 genannten |G Metall-
Befragungsergebnisse deuten darauf hin — auch unter Beachtung der Probleme bei der
Interpretation der Ergebnisse von Befragungen —, dass das Grundeinkommen in der
Bevdlkerung Deutschlands einen hohen, politisch nicht zu unterschétzenden

Zustimmungsgrad erreicht hat.

Esist nun n6tig, derzeit diskutierte und zukinftig entworfene Ansétze bzw. Modelle des
Grundeinkommens daran zu messen, ob sie den Menschen ein Mehr an individueller Freiheit
und der Gesellschaft eine Mehr an Demokratie, Humanitét und Solidaritét bieten. Zu prifen
ist auch, ob die Ansédtze und Modelle einer 6konomischen Entwicklung zutréglich sind, die
ethischen, &sthetischen und 6kologischen Anspriichen gentigt. Dagegen ist grundsétzlich zu
fragen, ob Grund-/Mindestsicherungen den grundlegenden menschenrechtlichen,

sozia staatlichen und armutspolitischen Anspriichen einer modernen Gesellschaft geniigen

konnen.*

“Vgl. dazu die Kapitel 1.3, 1.4 und 5.4 in Blaschke 2010b.
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