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Abstrakt

Ausgehend von den politischen und anthropologisctierstellungen der Antike (Platon,
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Modelle fur eine Neudefinition der Arbeit im Sinkemplexer Beschaftigungsformen und
einer Entkopplung vom Erwerb behandelt (Gorz, Tekire

Schlagwdrter

* Arbeitsethos

* Erwerbsarbeit

* Arbeitsteilung

» Utopismus

* Arbeitszeitverkirzung

* Bedingungsloses Grundeinkommen
» Kulturelle Demokratie

Autor
Josef Bordat, Dr. phil., Dipl.-Ing., M.A. — Wirtsaftsingenieur, Philosoph und Publizist.

Veroffentlichungen zum Thema:

Verzicht und Vollbeschaftigung. Der Faktor Zeit &shlissel zu einer alternativen Wirtschaftsweise.
Cuche, F.-X. (Hg., 2008): Le Temps (in) saisissal8&allburg, S. 43-49.

Arbeits- und Lebenszeit jenseits 6konomischer Vetumgslogik. In: ZEITpresse. Forumsblatt des Vesein
zur Verzdgerung der Zeit (Klagenfurt). Jg. 11 (2008&. 1, S. 38-44.

Zurlck in die Zukunft. Die Themen Bildung und Arbigi den Utopien der Renaissance. In: Klein, M. .(Hg
2009): Eine transdisziplinare Diskussion Uber derfibfuch in die Wissensgesellschaft. Frankfurt a, $1.
56-66.



1. Einleitung

Arbeit ist ein 6konomischer und soziologischer Bfégtn der Philosophie fiihrt er ein
Schattendasein. Doch auch, wenn es keine origieépizite Philosophie der Arbeit gibt (so
wie es etwa philosophische Theorien des Rechts\Wigschaft oder der Politik gibt), finden
wir Arbeitskonzepte im Rahmen allgemeiner Annahgeiman Formen des Wirtschaftens, in
der Politischen Philosophie oder in moraltheorétscUberlegungen mitbehandelt. Bei den
Autoren, die im folgenden besprochen werden, istAdbeitsbegriff ein Teil des idealisierten

Gesellschaftsentwurfs, weil Arbeit als ein wichtigespekt jeder Gesellschaft erkannt wurde.

In der Tat war und ist Arbeit ein Teil des unsekebens. Arbeit ist damit — soweit der
Mensch als Teil der Gesellschaft gelten kann -Teihder Gesellschaft. Umso alarmierender
ist der Sachverhalt der Massenarbeitslosigkeit. Tasache, dass es Menschen ohne Arbeit
gibt, motiviert die Suche nach Alternativen zur hartsgesellschaft, die das nicht mehr
bietet, was ihr Wesen ausmacht: Arbeit. Hannah dtreprognostizierte schon vor
Jahrzehnten: ,Was uns bevorsteht, ist die Aussigheine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit
ausgegangen ist, also die einzige Tatigkeit, agfsi@ sich noch versteht®, um rhetorisch zu

fragen: ,Was konnte verhangnisvoller sein?“[1]

Ich méchte zeigen, dass darin auch eine Chancd, lieige Chance zur radikalen
Umgestaltung der Gesellschaft. Dazu werde ich zwstdn einer kurzen Ideengeschichte des
Arbeitsbegriffs die Rekonstruktion der damit zusagnimingenden Probleme vornehmen, um
dann eine Alternative anzusprechen, deren Schiiasseént im Konzept des

bedingungslosen Grundeinkommensfinden ist.

2. Arbeit in der Antike — Ausdruck von Ungleichheit

In der Antike, namentlich bei Platon und Aristogleverschwindet die Arbeit hinter
allgemeineren Begriffen wie dem der Téatigkeit, Hanstfertigkeit, dem Handwerk etc. Der
Arbeitsbegriff wird nicht separat betrachtet, geseige denn problematisiert. Bei Platon geht
es lediglich darum, dass jedseine Arbeit macht, die ihm aufgrund seiner personlichen
Disposition zukommt, damit es in deolis gerecht zugeht.



Auch bei Aristoteles, dem beriihmtesten SchileroR&t spielt Arbeit kaum eine Rolle.
Hintergrund des Desinteresses am Arbeitsbegriffdest Menschenbild. Die aristotelische
Anthropologie sieht den Menschen &atsov Jloyikov, als vernunftbegabtes Wesen, das Tell
hat amAldyog, also an Sprache und Vernunft.[2] Aufgrund derlfiade amAidyoc ist der
Mensch aufgefordert, seine Funktion d@lsov molitikév, als ein auf die Gemeinschaft
bezogenes Wesen, zu erfillen: ,Dies ist im Verhgilzu den tbrigen Sinneswesen den
Menschen eigentiimlich, dal} sie als einzige vom &ie Gefuhl fir gut und schlecht, gerecht
und ungerecht haben, auf deren Gemeinsamkeit HalStaat beruhen.“[3] Der Begriff des
pvoer oovlog ist bei Aristoteles die Negation dieses Menschdebi Er knipft also die
naturgegebene Sklavenrolle an einen vorgebliddgss-Mangel. So schreibt er: ,Von Natur
aus ist der ein Sklave, der einem anderen gehd&en Und auch gehoért und der nur insofern
an der Vernunft teilhat, als er sie von anderennam, sie aber nicht von sich aus besitzt."[4]
Als ein derart nicht-vernunftbegabter und damit pwoduktiven Leistung innerhalb der
Gemeinschaft unfahiger Mensch ist der Sklave nmbhr als ein ,beseeltes Werkzeug“[5]
seines Herrn; ein Umstand, den Aristoteles flr rgmltch und gerecht“[6] halt, solange das
Verhaltnis von Herr und Sklave eines von Menschviansch bleibe.[7] Die Frage ist, wie
sich Aristoteles’ ethischer Anspruch angesichteseiAnthropologie gewahrleisten lasst.
Aber das soll nicht das Thema sein. Bis hierheibblestzuhalten: Weil die arbeitenden
Sklaven keinen Anteil amodyoc haben, brauchen die Huter desog, also die Philosophen,

sich nicht mit ihnen abzugeben.

3. Arbeit im Mittelalter und in der Frihen Neuzeit — Zur Ehre Gottes, zum Heil des

Menschen

Diese antike Denkweise pflanzt sich fir lange Zeitden Kopfen fort. Die aristotelische
Anthropologie ist in der europaischen Geschichtewatxmachtig wie kaum eine andere
Idee.[8] Fur den Arbeitsbegriff werden erst im Fnittelalter neue Perspektiven erschlossen.
Arbeit wird als eine besondere Form der Hinwendmagdgsott aufgewertet: ,,Ora et labora“
(Benedikt). Im christlich-lateinischen Mittelalteyeht es fortan im Wesentlichen um die
Einbettung der Arbeit in den Rahmen @aritas-Okonomie. In der Vorstellung Thomas von
Aquins ist die wirtschaftliche Ungleichheit der v@ott grundsatzlich gleichen Menschen
durch eine karitative Umverteilung des Uber daswdadige (ecessariumhinausgehenden
Vermoégens guperfluum zu nivellieren. Wer Almosen geben kann und diehtntut, setzt

sich dem Vorwurf deavaritia (Habsucht) aus, eine der Todsundeecgtum mortale



In der Frihen Neuzeit wird dann dieses Verstangnois Calvin in entscheidender Weise
transformiert: Arbeit wird zum Heilsbringer, zumilTder Erlésungsgeschichte. Der Christ
empfangt und gibt keine Almosen, der Christ arlbaited schafft Arbeit. Damit wird der
Calvinismus zur Triebfeder des aufsteigenden Khgitaus, der dann vor allem im
philosophischen und nationaldkonomischen Liberalsisein theoretisches Gerust bekommt,
bei John Locke und Adam Smith. Bei Locke ist es\Bebindung von Arbeit und Eigentum,
bei Smith sind es konkrete Vorstellungen zur Admiganisation, die den Kapitalismus bis
heute konzeptionell pragen. Arbeit rickt damit etwaehr ins Zentrum theoretischer

Diskurse.

4. Lockes Arbeitswertlehre

Bahnbrechend ist Lockes Verbindung von Arbeit, (Fleund Eigentum in seiner
Arbeitswertlehre Aus dem Recht, das jeder Mensch an seinem Korgerfdigt bei Locke
das Recht auf die Frichte, den ,Ertrag seines Kétmiirch Arbeit, denn schliellich ist auch
die Arbeit als spezielle Ausdrucksform seiner Kélipbekeit und seines Person-Seins
Bestandteil des urspringlichen immateriellen Eigerst an seiner Person und somit ist das,
was die Arbeit hervorbringt, ebenfalls sein permb@r Besitz, besser: seimaterielles
Privateigentum Die Aneignung durch Arbeitgeschieht Gber ihre Veredelungs- und
Individualisierungsfunktion. Durch Eingriff in dieNatur wird dieser etwas Eigenes
hinzugeflgt, das im Zustand der Unberihrtheit mthanden war, wodurch der Arbeitende
den auf diese Weise veredelten Teil der Natur zonese Eigentum macht , was zugleich

bedeutet, dass es dem Zugriff anderer Arbeiterogetz ist.

Damit wird Arbeit zur eigentlichen Quelle des mdrimhen Wohlstands. Fast alle Guter
erhalten nach Locke den grof3ten Teil ihres Wertissdar Arbeit. So verdanken die Produkte
des Gebrauchs ,in den meisten Fallen neunundneukritigdertstel“[9] der in sie

hineingegebenen Arbeit, und nur noch ein Prozemamasst sich in ihnen vorfinden. Locke
erlautert diese Uberspitzt scheinende 99:1-Verigilam Beispiel von Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstanden. Betrachte man etwa Brot, Wdi Kleidung, so erklart er, dass es
die investierte Arbeit sei, die ermogliche, dass micht — zumindest nicht ausschliel3lich —
Eicheln essen, Wasser trinken und Felle tragen teriis&iter also, welche uns die Natur

ohne weiteres zur Verfigung stellt, denn Bt mehr wert ist als EichelryWein als



Wasser und'uchoderSeideals Blatter, Felle oder Moos, ist ganz und garAteeit und dem
Flei3 des Menschen zu danken.“[10] Lockes Eigenkomzept basiert also auf einer
Arbeitswerttheorie, die dkonomische und politiséNekung entfaltet. Wie eng bei Locke
O0konomisches und politisches Denken zusammenhangegt, sich daran, dass er aus der
Annahme, der wahre Wert eines Dinges oder des Bodemde vom Menschen dequa
natura fast wertlosen Ding oder Boden hinzugefugt, zémtMaxime politischen Handelns
ableitet: ,Dies zeigt, wie sehr eine groRe Zahl dgevolkerung der Grol3e des
Herrschaftsgebietes vorzuziehen ist, und dal3 diehie3ung des Landes und seine richtige

Nutzung die grof3e Kunst der Regierung ist.“[11]

Mit dem Geld erfolgt ein Paradigmenwechsel in debed und der Eigentumsgrenze der
Menschen: Sie arbeiten nicht mehr unmittelbar fih selbst, sondern fir den Markt, auf
dem sie die Produkte ihrer Arbeit verkaufen konrgzer. Schritt von der Selbstversorgung zur
Marktorientierung ist ein entscheidender in dertsehaftlichen Entwicklung. Ferner stellt
Geld das konstituierende Moment liberalistischerciétumsphantasie dar, féallt doch die
naturrechtliche Akkumulationsgrenze, die in der itetbaren Eigenverbrauchsbestimmung
liegt, weg. Denn mit dem Geld kam eine neue Dinmnsh das dkonomische Spiel der
Krafte: Geld ist bestandig, es verdirbt und verfautht; man kann es aufheben und in einem
gro3en MalR3e anhaufen. Dies gab den Menschen deg&wleit, inren Besitz bestandiger zu
machen und ihn quasi ohne begrindetes Limit zurgBegn. Ob Geld fir Locke ein Wohl
oder ein Ubel ist, wird aus seinem Werk nicht eziplleutlich. Er sieht einerseits kritisch,
dass damit die alte naturrechtliche Bescheidenleibren ging und neue Habgier Kriege
auslost, andererseits habe der Mensch freiwilligobeen, eine monetare Bemessung der
Guter vorzunehmen, als Aquivalenzbildung zwischimera verderblichen und einem nicht-
verderblichen Gut. Damit hat er dem Geld einen gt verliehen, obwohl es nur als
Tauschmittel fungiert und damit seinen Wert nur deisErwartung des Nutzens dessen, was
gegen Geld eingetauscht wird, gewinnen kann. Getibglicht Besitzbildung, und Locke
sieht unter den beschriebenen Gegebenheiten erhiRauf diesen Besitz: ,Das aber wage
ich kihn zu behaupten: dieselbe Regel fir das Higennamlich daf’ jeder Mensch so viel
haben sollte, wie er nutzen kann, wiirde auch neciieh ohne jemanden in Verlegenheit zu
bringen, auf der Welt gtiltig sein, denn es genugdl,.a@as auch fur die doppelte Anzahl von
Bewohnern noch ausreicht, wenn nicht die Erfinddeg Geldes und die stillschweigende
Ubereinkunft der Menschen, ihm einen Wert beizuereggurch Zustimmung), die Bildung

groerer Besitztimer und das Recht darauf mit gjebracht héatte.”[12] Durch die



Einfuhrung des bestandigen und damit sammelfah@sdes sowie des freien Marktes wird
nach Locke der Unterschied zwischen armen und esidienschen erst mdglich. Diesen
Unterschied héalt Locke mit Blick auf die Freiwilkigit der Ubereinkunft fiir legitim. Durch
diese Ubereinkunft, die von allen Menschen getraged, hatten sich auch alle mit den
Folgender Geldwirtschaft einverstanden erklart: ,Da aBetd und Silber, die im Verhaltnis
zu Nahrung, Kleidung und Transportmdglichkeiten fims Leben des Menschen von
geringem Nutzen sind, ihren Wert nur von der Uldnanft der Menschen erhalten haben,
[...] ist es einleuchtend, dal3 die Menschen mieminungleichen und unproportionierten
Bodenbesitz einverstanden gewesen sind. Denn dienhaurch stillschweigende und
freiwillige Zustimmung einen Weg gefunden, wie &ensch auf redliche Weise mehr Land
besitzen darf als er selbst nutzen kann, wenn reticti als Gegenwert fir den UberschulR an
Produkten Gold und Silber erhélt [...]. Diese Viuirgg der Dinge zu einem ungleichen
Privatbesitz haben die Menschen [...] nur dadurambglicht, dal3 sie Gold und Silber einen
Wert beilegten und stillschweigend in den Gebradeh Geldes einwilligten.“[13]

Die Entstehung und gleichzeitig Rechtfertigung d@svateigentums erfolgt in Locke
Arbeitswerttheorie also in zwei Schritten: Zunachstr die Welt Gemeinschaftsbesitz. Aus
diesem Gemeinschaftsbesitz eigneten sich die Mensdarch Arbeit die Teile an, die sie
selbst nutzen konnten (1. Schritt). Durch die Banfing des Geldes konnten die Menschen
ihrem Besitz Dauer verleihen und Uber die Selbgtmgsgrenze Guter anhaufen, um die

Uberschusse auf dem freien Markt zu verkaufen ¢arif).

Lockes Arbeitswerttheorie — Arbeit schafft privategentum und 6ffentlichen Wohlstand —
bildet den Grundstein fur die nationalokonomischedrie des Wirtschaftsliberalismus. Mit
der Abkehr von der aristotelischeeconomiadie im christlichen Mittelalter als Guter- und
Tugendlehre fortbestand, entsteht bei Locke @olgical economy welche die Verteilung
des Volkseinkommens nicht mehr als Ergebnis eindwiduell vollzogenen, vom Konzept
der christlichercaritas motivierten Sozialtransfers betrachtet, sondesngakechtes Resultat
der Arbeit, die als Transformationsleistung zum tetdftenden Moment wird und die
prinzipiell jedem offen steht. Damit wird d&tei zur Moral derpolitical economyund das
karitative Gnadenbrot wird abgeldst von der gerethiteilhabemaoglichkeit durch Arbeit. Der
Wandel von der statischaeraritas zur dynamischefustice Konzeption der Wirtschaft wird
durch den in der frihen Neuzeit beginnenden Hamaéldie daraus resultierenden immensen

Gewinne angestol3en.



Der Uberfluss der Reichen wird den Armen, die aemekdnnen, also nicht mehr geschenkt,
sondern muss von diesen durch Arbeit bei jenen eyowerdenOberste Christenpflicht, so
kbnnte man sagen, ist nicht mehr das Almosengelsendern die Schaffung von
Arbeitsplatzen. Sozial ist also das, was Arbeitafithum es auf eine aktuell gebrauchliche
Formel zu bringen, die den Sozialtransfer (,Almd$emurch die Schaffung von
Maglichkeiten zum eigenstandigen Erwerb des Lebateshalts (,Arbeit”) ersetzen mochte.

5. Smith’ Arbeitsteilung

Die unmittelbare Fortsetzung des Lockeschen Anveitnsatzes findet sich im Werk des
Moralphilosophen und ,Vaters der Nationalékonomidtfam Smithder mit seinem 1776
erschienen epochalen Wesk Inquiry into the Nature and Causes of the WeaftNations
(,Eine Untersuchung der Natur und der Ursachen &shistands der Nationen®) die
Nationalékonomie begrindet hat. Gleich zu Beginnese Hauptwerk ,Wealth of Nations*®
stellt Smith klar, dass er sich in der Traditionckes dem Gedanken der Arbeitswerttheorie
verpflichtet fuhlt: ,Die jahrliche Arbeit eines Vkés ist die Quelle, aus der es urspringlich
mit allen notwendigen und angenehmen Dingen desnsbersorgt wird, die es im Jahr Gber
verbraucht. Sie bestehen stets entweder aus deayEieser Arbeit oder aus dem, was damit

von anderen Landern gekauft wird.“[14]

Wie kann nun der Wert dieses Fonds maximiert wetd@mith’ Antwort ist die
Arbeitsteilung An seinem beriihmtetecknadelbeispieghacht er die Vorzige arbeitsteiliger
Produktion deutlich: Ein Arbeiter, der alle Arbaitbritte der Stecknadelherstellung alleine
vollzieht, kann ,selbst wenn er sehr flei3ig istglich hochstens eine, sicherlich aber keine
zwanzig Nadeln herstellen“[15]. Zergliedert man deerstellungsprozess jedoch ,in eine
Reihe getrennter Arbeitsgdnge® — Smith kommt aufvge 18" —, so sind ,10 Arbeiter
imstande, taglich etwa 48.000 Nadeln herzustelldefin aufgrund der ,sinnvollen Teilung
[...] der einzelnen Arbeitsgdnge” sind die Arbeitar Experten fir ihren Arbeitsschritt

geworden und schaffen leicht ein solches, fir deadinen unerreichbares Pensum.[16]

Doch nicht nur der ,gesteigerten Geschicklichkel&r (Fach-)Arbeiter, sondern auch dem
verstarkten Maschineneinsatz ist der Produktivztétgachs geschuldet. James Watt hatte

1769 die erste Dampfmaschine gebaut, die als Asmaschine fir Webstlhle, Pressen und



andere mechanische Fertigungseinheiten eingesetatdew Die Verdrdngung der
menschlichen Arbeitskraft durch die Maschine wiadl 8mith noch nicht problematisiert, im
Gegenteil: Er fuhrt begeistert aus, dass die Maschi,die Arbeit abklrzen und erleichtern
und einen einzigen Menschen in Stand setzen, dieidvieler zu verrichten®.[17] Sehr wohl
aber — das wird haufig Ubersehen — spricht Smith w©iegativen Auswirkungen der
arbeitsteiligen Wirtschaftsweise auf die Persomighdes Arbeiters in klaren Worten an:
~Jemand, der tagtaglich nur wenige einfache Hafffégausfihrt, die zudem immer das
gleiche oder ein ahnliches Ergebnis haben, hatekeinGelegenheit, seinen Verstand zu
Uben. [...] So ist es ganz natirlich, dal’ er vet]eseinen Verstand zu gebrauchen, und so
stumpfsinnig und einfaltig wird [...]. Selbst seik@rperliche Tuchtigkeit wird beeintrachtigt,
und er verliert die Fahigkeit, seine Krafte mit Egpie und Ausdauer fur eine andere Tatigkeit
als der erlernten einzusetzen. Seine spezifisahfitidre Fertigkeit, so scheint es, hat er sich
auf Kosten seiner geistigen, sozialen und soldagiscTauglichkeit erworben.“[18] Smith
sieht hier den Staat in der Pflicht: ,Dies aberdigt Lage, in welche die Schicht der Arbeiter,
also die Masse des Volkes unweigerlich gerat, ween Staat nichts unternimmt, sie zu
verhindern.“[19] Lange vor Marx taucht also bei 8mdie Idee der ,Entfremdung“ durch
Arbeit auf, die dann im 19. Jahrhundert einen Scpurkt in der Auseinandersetzung um die
Arbeitsbedingungen bildet, Gbrigens nicht erst bkeirx: Auch David Ricardo sowie die
englischen, franzdsischen und deutschen Fruhsstealerkennen das Problem, das dann vor

allem im Zuge des Taylorismus, also der FlieRbaralgroffenbar wird.

6. Arbeit im Utopismus — Morus, Campanella, Skinner

Arbeit wird im 20. Jahrhundert zum politischen Kdbegriff und zugleich zum Thema der
Sozialforschung. Dazu gibt es vor allem systemtiesmhe Ansdtze wie den von Parsons
oder den von Luhmann. Dass man damit dem Arbeitgbeég seiner Komplexitat nicht
gerecht werden kann, zeigen neuere Anséatze, dialsmpische Grundlagen haben und das
Konzept der Arbeit zu umfassenderen Konzepten wiatigkeit* oder ,Beschéaftigung”
transformieren. Fir die These, dass sich dabei diglgesellschaftliche Konzeption von
Tatigkeit andern muss, also von der ,portioniefigwerbsarbeit” nach Locke und Smith hin
zu unterschiedlichen Formen komplexer Beschaftigugilgt es eine Tradition: den sozio-
politischen Utopismus. Denn im utopischen Denkenrdwider Gedanke an

Arbeitszeitverkirzungen mit dem einer gerechteréstribution gesellschaftlicher Lasten —



und Arbeit unter den Bedingungen der Wachstumsetigfi ist eine solche Last — verknupft

und zugleich die Kulturalisierung der entstehenziatlichen FreirAume angereqt.

Das utopische Denken zeichnet dabei ein Bild vanZiéunft der (Arbeits-)Welt, das aus
einer als mangelhaft empfundenen Gegenwart gebaved. Als Projektion dieser
Empfindung in die Zukunft entstehen soziale Rauaw.bZeitutopien in Form idealisierter
Modelle gesellschaftlich-politischer Organisatioiie entweder das ,perfekte Gemeinwesen*
abbilden, als eine gegenwartig sehnsichtig erwiiesgteichwohl unerreichbare, zukinftig
aber mdgliche Form des Zusammenlebens, oder ablsr Negativ-Utopien — die Fehler der
Gegenwart konsequent zu Ende denken und die ufimaitt®n und mittelbaren Folgen in
Katastrophen- und Untergangsszenarien darstelterbelden Fallen leisten die Utopisten
.Negationsarbeit®, weil sie Gegenbilder zur Wirkileit konstruieren. Das Wesen der Utopie
kénnte man dabei schon in den beiden BedeutungenWlates entdecken: Zum einen
bedeutetvrwnio soviel wie ,an keinem Ort* oder ,nirgendwo* uatkwzia etwa ,guter Ort".

Es geht bei der Utopie also um den Wunsch, in éielt zu leben, die nicht existiert und
auch nicht existieren kann, deren Existenz man aist#indig winscht. Die Utopie ist also
mehr als ein geschichtsloser, phantastischer Trnawm Paradies als Erlésungsmythos, denn
die Utopie nimmt immer vor dem Hintergrund der Wigkkeit Gestalt an, wie Ernst Bloch
betont: ,Die Traume, besser zusammen zu lebef, sind [...] nicht beliebig, nicht so
ganzlich freisteigend, wie es den Urhebern zuwesielber erscheinen mochte. Und sie sind
untereinander nicht zusammenhanglos, so dal3 sieemgirisch aufzuzéhlen waren wie
kuriose Begebenheiten. Vielmehr: sie zeigen sichhiem scheinbaren Bilderbuch- oder
Revuecharakter als ziemlich genau sozial bedingt ztsammenhangend“[20]. Die Bilder
einer ,guten, gerechten und glicklichen Vergesk#dfiangspraxis sind nur plausibel als
Gegenbilder zu den unmenschlichen, ungerechterungldicklich machenden Entwicklungen
in der realen konkreten Gesellschaft, die sie dteten“[21]. Besonders deutlich tritt dieser
Duktus in den bedeutenden Utopien der Renaissandage, etwa bei Thomas Morus und

bei Tommaso Campanella.

Die als Reisebericht konzipierte Schrite optimo reipublicae statu, deque nova insula
Utopia, kurz: Utopiavon 1516 gilt als Morus’ Hauptwerk, mit dem er laigh die Utopie als
literarische Gattung begrindet. Darin verarbeitebrdd, englischer Staatsmann und
Humanist, 1535 wegen Hochverrats zum Tode vertrteid hingerichtet, sowohl den

Anspruch Platons, einen Idealstaat zu entwerfen,aach den Duktus der epikureischen



Schule, der sich in der Gleichférmigkeit der Utapieeigt, die jedes &ulere
Unterscheidungsmerkmal abgeschafft haben. Das lleitsparadigma bringt so etwas
hervor wie eine ,kommunistische Monarchie®, dereerdrchisches System paternalistischer
Sippen fur eine flachendeckende Einbeziehung @kewohner in gesellschaftsbildenden
Bereichen (Politik, Bildung, Wirtschaft) sorgt. Dikehrseite der Uniformiertheit, die aus
einem gleichheitsorientierten Gerechtigkeitsbegriérwachst, ist ein starrer Anti-
Individualismus, der — wie schon in Platons StaSteat — keinen Raum bietet fur ein
Anders-Sein, ein Kennzeichen idealer Staatskonzafitébsolutheitsanspruch, in dem nicht
nur der Utopismus-Kritiker Karl Popper die Vorlagér die Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts erkennt. Der Text dédtopia ist in zwei Abschnitte gegliedert, der erste Teil
enthalt eine satirische Kritik an den realen Okomsociten Zustanden im England des
beginnenden 16. Jahrhunderts, der zweite Teildmhitas ideale Gemeinwesen auf der nahe
Sri Lanka kunstlich angelegten Insel Utopia, eiegfgkt organisierte Gesellschaft, die in der
Gluckseligkeit das Hochste Gut sieht und vorfuluie man dieses erreichen kann. Davon
berichtet der Seefahrer Raphael Hythlodaeus, alnpetih Gefahrte Amerigo Vespuccis. Der
Name des fingierten Berichterstatters Raphael ldgddus ist dabei mit Bedacht gewahlt,
weil er die Ambivalenz Utopias kennzeichnet: Raphmezleutet soviel wie ,heilbringender
Arzt®, Hythlodaeus setzt sich aus den griechiscWéirterniJ1oc (,Geschwatz”, ,Unsinn®)
und ddioc (,erfahren”, ,bewandert*) zusammen und bedeutemisoetwa ,erfahrener
Fachmann fiir unsinniges Geschwatz”. Morus mochdée athon im Namen des Erzahlers
andeuten, dass die Ausfuhrungen teils heilsam#s utesinnigen Charakter haben, was in der
grundlegenden Gegenuberstellung von WinschenswenteimUnwirklichem gerade dem
Wesen der Utopie entspricht. Die Signifikanz denfdasgebung erfahrt im Gbrigen bei allen
wichtigen Eigennamen eine Fortsetzung: Der NameH@eiptstadt Utopiashmaurotum ist
abgeleitet vom Griechischeduovpog, was soviel bedeutet wie ,dunkel”, ,nebul6s®,
Lunsichtbar®, ein Hinweis auf die Nichtexistenz e@irsolchen Stadt. Der wichtigste Fluss der
Insel heildtAnydrus.Auch dieser Name ist ein Fingerzeig auf die Unvigtikeit Utopias,
denn das griechische Wattvdpog bedeutet ,wasserlos”, ,trocken”. Mit all diesenzggten
Anspielungen verdeutlicht Morus den unwirklichena@ikter seines Gesellschaftsentwurfs.

Campanella, italienischer Philosoph und Dominikari@rch, 1591 wegen Ketzerei angeklagt,
verurteilt und eingesperrt, versucht, Morus’ Utogie perfektionieren, und entwickelt mit
dem SonnenstaafLa Citta del Solg 1602)[23] ein idealisiertes Programm seiner eigen

politischen Aktionen. Er konzipiert seinen Entwditerarisch als Dialog zwischen dem



GroBmeister der Hospitaliter und einem genuesischeefahrer. Die Insel, auf dem der
Sonnenstaat errichtet wurde, liegt ahnlich isoliertl fern der europaischen Realitat wie die
Insel Utopia, so dass sie nur als Ergebnis deraBeegntdeckt werden konnte. Wie bei Morus
ist die Macht des Staates eine totale, die keinlatz Rir Abweichler duldet und bis ins
Privateste hineinragt. Das Privateigentum ist wieUtopia abgeschafft und damit — so
Campanellas Vorstellung — zugleich dem SittenveEaihalt geboten. Staatstragend sind bei
Campanella priesterliche Philosophen und Wisseffidehadie als ,Priesterrat’ absolute
Vollmachten innehaben. Der ,Sol* wird als dieseneBtergremium untergebener Herrscher
von drei weiteren Priestern unterstitzt, die furcha(,Pon®), fir Weisheit (,Sin*) und fur
Liebe (,Mor*) zustandig sind. Nichts wird in dies&éheokratie dem Zufall Uberlassen: Die
Sonnenstaatler sind zur Beichte verpflichtet, dieen d Herrschenden zur
Informationsbeschaffung und als Meinungsbarometientd Selbst EheschlieRung und
Familienplanung sind im Sonnenstaat 6ffentliche élagenheiten, was zu ambitionierten
Formen einer staatlich kontrollierten Eugenik fiulNdas flir Morus die Terminologie, das ist
fur Campanella die Zahlenmystik. Gezielt setzt d@bbalistisch bewanderte Monch
symbolische Zahlen wie drei (Zahl der ,Ressortleites Sol), sieben (Zahl der in
konzentrischen Kreisen angelegten Mauern, welcine 8taat die duRere Form geben) oder

24 (Zahl der Mitglieder des Priesterrates) ein.

Beiden ist die Neugestaltung der Arbeitswelt wightnsbesondere die radikale Verklrzung
der Arbeitszeit: Das Arbeitvolumen ist extrem ggrimon sechs Stunden taglich in Utopia bis
vier Stunden im Sonnenstaat — auch hier ist wieGampanellas Bemihungen um
Vervollkommnung des Morus-Entwurfs zu erkennen. izighz, Bedurfnis- bzw.
Konsumreduktion und die Beteiligung aller MenschanArbeitsprozess machen diese Werte
maoglich. Deutlich formuliert Morus in diesem Zusammhang die Ablehnung gegeniber
Schmarotzertum und MiRiggang, Eigenschaften, digldreDiagnose der frihneuzeitlichen
Gesellschaft den Adligen attestiert werden und-dreeben der grundsatzlichen Kritik an der
auf Privateigentum basierenden kapitalistischentdbtiaftsweise — verantwortlich gemacht
werden fur das Elend der Masse. Der Arbeitsbemtifflamit nicht mehr gepréagt vom stetigen
Auseinanderdriften von unproduktiven Eignern untiusienden Arbeitern, von unnitzem
Luxus auf der einen und bitterer Not auf der and&eite. Statt dessen werden neue Formen
des Arbeitens definiert, die bedarfs- und gemeimewesentiert sind. Dass dies gar nisiat
utopisch ist, erhellt sich aus den Worten Thomasruglo der vor rund einem halben

Jahrtausend schreibt: ,Weil namlich die Utopier sechs Stunden bei der Arbeit sind, kénnte



man vielleicht der Meinung sein, es muisse daraus Mangel an lebensnotwendigen
Arbeitsprodukten entstehen. Weit gefehlt! Im Geggmfentigt diese Arbeitszeit nicht nur zur
Herstellung des noétigen Vorrats an allen Erzeugnisdie zu den Bedurfnissen und
Annehmlichkeiten des Lebens gehoren, sondern dst Islegar noch davon tbrig. Auch ihr
werdet das begreiflich finden, wenn ihr euch Ulggrlein wie groRer Teil der Menschen bei
anderen Volkern untatig dahinlebt.“[24] Hier féadie egalitaristische Arbeitsorganisation auf,
die im Kontrast zu Platons berufsstandischer Kggsellschaft steht. Die Landwirtschaft als
Sinnbild einer schlichten Grundversorgung wird zzemtrum des Wirtschaftslebens. Es gibt
eine allgemeine Arbeitspflicht. Jeder arbeitet defi Feldern und Ackern mit, entweder in
mehr oder weniger selbstverwalteten HausgemeinsrhafMorus) oder unter zentraler
staatlicher Planungshoheit (Campanella). Somit kdmnindividuelle Arbeitsleistung auf
sechs (Morus) bzw. vier (Campanella) Stunden tAgdibgesenkt werden. Die entstehende
Freizeit wird mit wissenschaftlicher und schonggest Beschaftigung ausgeflllt, wobei
durch diese Intensivierung der Bildung eine neudétufules Miteinanders entsteht: Morus
nimmt den Bildungsoptimismus der Hochaufklarungwey, indem er unterstellt, Menschen
kénnten durch Bildung von rohen zu moralischen Wesezogen werden. Der primitiv-
agrarische Charakter Utopias macht eine spatere defusing der Arbeitszeit
unwahrscheinlich. In dem basalen Zivilisationsdsktleutet sich der Nachteil dieses Systems
an, doch im Gegenteil: Die Einfachheit, die an @dsale) klosterliche Leben erinnert, fihrt
nach Morus nicht nur zu gewissem Wohlstand fur, albedern gar zur Befreiung der ehemals
notleidenden Massen. Doch auch die Upper-Classrdchen ihrer Geldgier befreit, denn in
Utopia werden Edelmetalle verachtet. Gold, Sinndgéd Reichtums, wird zum fast wertlosen
Gebrauchsmetall degradiert, aus dem Morus die Btgpachtgeschirre und lauter Gefale

fur schmutzigste Zwecke*[25] fertigen lasst.

Interessante Ansatze in Richtung Arbeitszeitverkiigz bietet auch eine Utopie des 20.
Jahrhunderts, Burrhus Frederic Skinn€éngturum Zweivon 1946.[26] In der nach den

Konditionierungsregeln des Behaviorismus konziprervodellsiedlung betragt die tagliche
Arbeitszeit durchschnittlich vier Stunden. Die zneen herkdbmmlichen Acht-Stunden-Tag
fehlenden vier Stunden werden wie folgt argumewntlktimpensiert: Eine Stunde gewinne
man dadurch, dass man bei vierstiindiger Arbeit exubger starte und dann rascher und
geschickter zu Werke gehe, eine weitere Stundehddre hdohere Motivation, die sich

einstelle, wenn man ,in eigener Sache”, ,auf eigBeehnung” arbeite, wie dies in Futurum

Zwei der Fall ist. Hier wird deutlich, dass sichsdanzelne Mitglied von Futurum Zwei ganz



und gar mit dem Gemeinwesen identifiziert. EingteliStunde sei dadurch herauszuschlagen,
dass alle arbeiten, nicht nur einige. Dies ist el@scheidende Hinweis auf das Problem der
Arbeitslosigkeit, die sich mit Arbeitszeitverkiraureumindest teilweise beseitigen I&sst.
Ferner falle die vierte Stunde weg, wenn man awfrflilssige und unsinnige Tatigkeiten —
v.a. im Dienstleistungsbereich — verzichtet. Maehtg dabei einer selbst gewahlten
Beschaftigung nach, fur die es kein Geld, sond&/erkguthaben* gibt. Effizienz, Bedurfnis-
und in der logischen Folge Konsumreduktion sowie derechte Beteiligungller am
Arbeitsprozess, machen diese utopische Zeitwirfsohéglich. Verzicht und Einschrankung,
das ist entscheidend, sorgen flir stabile 6konorais¢brhéltnisse, die einen gewissen
Wohistand fur alle bedeuten, der die negativen élder Armut behebt. Auch bei Skinner
steht die Kultur hoch im Kurs: die frei gewordeneitZwird fir Konzerte und Lesungen
genutzt. Konsequenz dieses reduzierten Arbeitsvahsmist also, dass man einer
ansprechenden, fair verguteten und sinnvollen Kéitigzum Wohle des Gemeinwesens
nachgeht. Die notige Bedurfnisreduktion wird niethd Makel empfunden, sondern wie bei
Morus als Einfachheit verklart. Durch die Effizieder Arbeits- und Wirtschaftsorganisation
sei mit einer Verringerung des Lebensstandardst raahrechnen, im Gegenteil: Futurum
Zwei biete einen Zuwachs an Lebensqualitat, der rmsanchen herkdmmlichen
Kompensationskonsum — z. B. den von Alkohol ausn@eia der Langeweile oder des
Missmuts — Uberflissig mache, so dass weitererlr@pra fir Arbeitszeitverringerung bzw.

Lebensstandardanhebung besteht.

7. Reduktion und Redistribution von Arbeitszeit — Grz’ 1000-Stunden-Jahr

Ist der Gedanke, mit Arbeitszeitverklirzungen zwegkteren Distribution gesellschaftlicher
Lasten ein so ,utopischer, dass er nicht realisierden kann, dass es nicht einmal lohnt,
sich weitere Gedanken Uber eine Aktualisierung achean? Ich denke, dass in Zeiten von
Massenarbeitslosigkeit das makrookonomische ZieVa#ibeschaftigung, das ja immer noch
besteht, wenn uUberhaupt, dann nur mit Arbeitszéitirgungen erreichbar ist. Insoweit
erscheint mir eine Aktualisierung nicht nur lohnged, sondern notwendig. Zu
berticksichtigen ist dabei die Tatsache, dass dkus@om kollektivistischen Zwang des
utopischen Gemeinwesenallé missenarbeiten) zur individualistischen Perspektive der
Schaffung von Mdglichkeiten in der realen Gesebdcljeder darfarbeiten) tbergeht und

dies unterstellt, dass (fasfeder arbeiten will, der arbeitenkann — eine gleichfalls



idealisierende Annahme, die den Utopiegehalt dersdfdage zur Arbeitszeitverkirzung

nicht unbedingt verringert. Dennoch geht an Arlzeitserktrzung kein Weg vorbei.

André Gorz hat in diesem Sinne einen konkreten &fdeg) zur Umsetzung einer radikalen
Verkirzung der individuellen Arbeitszeit gemachtiwgich fir eine ,allméhlich bis auf 1000
Stunden pro Jahr fortschreitende ArbeitszeitverkigZ[27] ausgesprochen. Diese
Einfuhrung eines 1000-Stunden-Jahres lauft aufneh&tunden-Tag bzw. eine 20-Stunden-
Woche und damit auf eine Teilung des Arbeitsplatieaus. Arbeit wird auf diese Weise im
Sinne eines sozial-egalitaristischen Ansatzes aeeerteilt, Arbeitszeitverkiirzung schafft
zudem ,noch nie dagewesene Freiheitsmoglichkeig#):[Gorz, der Sartres Befreiumgder
Arbeit in eine Befreiungvon der Arbeit transformiert, meint dazu ferner: ,Da=®l einer
Gesellschatft, in der ein(e) jede(r) weniger arbbedamit alle Arbeit finden und besser leben
kénnen, wird somit heute zu einem der wichtigstaktéren [...] der Erneuerung sozialer

Freiheitsbewegungen.“[29]

Ganz im Sinne der Utopietradition setzt Gorz daléiden Wegfall von Dienstleistungen und
eine ,Kultur des Gebens" als Kompensationsfaktoter. in einer solchen ,1000-Stunden-
Gesellschaft® ,mussen diejenigen Dienstleistungka,den Zeitmangel zum Grund und die
Einsparung von Zeit zum Zweck haben, an Wichtigkestlieren und zugunsten von
Tatigkeiten weichen, deren Ziel es ist, Zeit zuausgaben und sich am Tun und am Geben
mehr als am Konsum und Erhalten zu freuen. EindilPaler Arbeitszeitverkirzung muf3
ausdrucklich auf groRere Selbsttatigkeit angelegt; ssie darf folglich die freigesetzte Zeit
nicht der Kolonisierung durch Freizeitindustrie WMarenkonsum utberlassen.“[30] Auffallig
ist hier zum einen die ,grol3ere Selbsttatigkeiit dem Anti-Individualismus der Utopien
gegenubergestellt wird, zum anderen die Absageren,Bonsum- und Freizeitgesellschaft*
herkdbmmlichen Zuschnitts, also einer Gesellschaftteu den Vorzeichen einer
kolonialisierenden Freizeitindustrie, die von daeedererrungenen Freiheit nur wenig ubrig
lasst. Statt dessen werden die neu verfugbarerkabgihgente zur Verbesserung der
Lebensbedingungen eingesetzt: ,Die Zeit der NictieX ist dann nicht mehr
notwendigerweise bloRe Zeit zum Ausruhen, fur Hrhg| Zerstreuung und Konsum; sie
dient nicht mehr zur Kompensation der Mihen, Zwéamnge Frustrationen der Arbeitzeit®, sie
kann ,von Tatigkeiten ausgefullt werden, die mannehtkonomische Zwecksetzung
unternimmt und die das Leben des einzelnen sowiés@eneinschaft bereichern.“[31] Hier

ist er einerseits wieder auf der kollektivistischanie Morus’, Campanellas und Skinners,



denn die Zeit wirdauch der Gemeinschaft zur Disposition gestellt, etwaForm sozialer
Tatigkeit, Betreuungstatigkeit etc. Dies markieztigch zugleich den Ubergang von der
(kapitalistischen) Arbeitsgesellschaft zur (postiastischen) Tatigkeitsgesellschaft. Die
finanzielle Kompensation kdnnte zum einen Uber Eangngen der Sozialkassen erfolgen, die
an Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleichermal3en wgsgeben werden und zum anderen
Uber die Verantwortung des Einzelnen, dessen Kogeswwmhnheiten sich freilich der neuen
Situation anpassen mussen. Das konnte dadurchierbtiverden, dass der Gewinn fiur alle
deutlich wird: Mehr Freizeit und weniger Geld fiie g¢inen, weniger Freizeit und mehr Geld
fur die anderen. Letztlich wird das utopistisch@dgPamm aber ,utopisch” bleiben, wenn
nicht durch zuséatzliche staatliche Unterstitzungiglagen flr einen zumindest partiellen
Lohnausgleich gesorgt wird.

8. Das bedingungslose Grundeinkommen

Reduktion und Redistribution von Arbeitszeit singte Schritte auf dem Weg zu einer
Wirtschaft, die dem Wachstum und der Erh6hung de§it® entsagt und auf Nachhaltigkeit
und eine Verbesserung der Lebensbedingungen uiEiekkn Schritt weiter zu gehen hiel3e,
Arbeit bzw. Tatigkeit grundlegend umzuwidmen undrnvBrwerb zu trennen. Viel diskutiert
wird in diesem Kontext derzeit dagdingungslose Grundeinkomment dessen Einflihrung
endglltig ein neuer Gesellschaftsvertrag geschiossel der Ubergang zu einer neuen
Gesellschaftsform ermdglicht wirde, indem der UBatvin, Locke und Smith tradierte
Arbeitsethos Uberwunden und das wirtschaftspotigsZiel der ,Vollbeschaftigungad acta
gelegt wird. Im folgenden soll es mir ausschlidf8lion das Prinzip der Bedingungslosigkeit
gehen, nicht um die Praktikabilitdt bzw. die VorduNachteile verschiedener diskutierter

Modelle des bedingungslosen Grundeinkommens, dieerheblich voneinander abweichen.

Das bedingungslose Grundeinkommen wird bereitd/loeus erwogen. In Utopia dient es zur
Senkung der Diebstahlsrate. Morus hatte erkannss daoch so drakonische Strafen
niemanden vom Diebstahl abhalten kénnen, solangeat wiessen eigentliche Ursache, die
Armut, behoben ist. Das bedingungslose Grundeinkemnspielt auch in Gorz’
Vorstellungen eine zentrale Rolle. Das von ihm bediitete garantierte und ausreichende
Grundeinkommen soll dessen Empféanger nicht meheder beliebigen Arbeit unter allen
Bedingungen zwingen (wie wir es in Deutschland udiiem ,Hartz-1V“-Regime erleben),

sondern es zielt gerade auf die prinzipielle Befigivon den Zwangen des Arbeitsmarktes.



Es soll den Menschen ermdglichen, unwirdige Arbew. unwirdige Arbeitsbedingungen
abzulehnen. Durch das bedingungslose soziale Ginkatemen entstehe eine ,Gesellschatft,
in der die Notwendigkeit der Arbeit sicls solchenicht mehr bemerkbar macht, weil jeder
von Kindheit an von einer Fille kiunstlerischer, rdpgher, wissenschatftlich-technischer,
kunstgewerblicher, politischer, philosophischerpgidphischer und kooperativer Aktivitaten
beansprucht und mitgerissen wird.“[32] Dieses nétmdell, in dem die Konstitute der

demokratischen GesellschaFreiheit und Menschenwirdedurch die Gewahrleistung der
Lebensgrundlagen in Verbindung mit der Schaffurvgegéerter Moglichkeitsraume fir neue
Formen kultureller Lebensgestaltung geschitzt usgkrhaft gesichert werden sollen, wird

unter diesen Mal3gaben von Bernhard H. F. Taurefgegtiffen und expliziert.

Taurecks Ausgangsposition lautet lapidar: ,Wer niatbeitet,ist arbeitslos, wer arbeitet,
wird arbeitslos.“[33] Daher gibt es nur einen Ausweg dam Dilemma von entwirdigender
Frustration und Angst: ,Wenn es um ein Ende der uaftsdngste geht, die auf der
Unsicherheit der Arbeitsverhaltnisse beruhen, seine konsequente Abkehr erforderlich von
jener Verbindung von Arbeit mit Erwerb."[34] Konkrfordert er eine Daseinssicherung fur
alle, jenseits bedingter staatlicher Alimentatipgfedem Einwohner ist als Unterstitzung bei
seiner freien Selbst-Positionierung lebenslang eimekeine einschrankenden Bedingungen
geknupfte Existenzsicherung zu zahlen, die ihm oluwodnarbeit muhelos zu leben
ermdglicht und bei der es ihm selbst lGiberlassebtbleb er zusatzlich einer entlohnten Arbeit
nachgeht oder nicht.“[35]

Das Grundeinkommen als Kompensation von Schledhtlensg erinnert an Rawls Modell in
seiner Theory of Justice das von Dworkin scharf kritisiert wird. Das raisthe
Differenzprinzip, nach dem Ungleichheiten nur dankéssig sind, wenn sie zum Vorteil der
am schlechtesten gestellten Gesellschaftsmitgliadsfallen, fihre namlich, so Dworkin, zu
einer pauschalen Umverteilung, die unabhangig ven @rinden der Schlechterstellung
passiere. Diese Bedingungslosigkeit, die beim Geumkdbmmen zum Prinzip wird, sorge flr
Abhangigkeit und Tragheit und damit fur die Unfdted, das eigene Leben selbstbestimmt
zu fuhren.[36] Damit ware gerade das bedroht, waiz Graureck und andere Verfechter des
bedingungslosen  Grundeinkommens zu schitzen béé#bgsic. Freiheit und
Menschenwirde. Taureck halt die Kraft der Kultugegen, ganz im Einklang mit der
frihneuzeitlichen Utopietradition (Bildungsideathit Skinners autarkem Kulturbetrieb und

mit Gorz, der immer wieder die schopferische Q&étlder von der Logik des Marktes



entbundenen selbstbestimmten Tatigkeit hervorhé@l@urecks These lautet: Nur als
kulturschaffend kann sich der Menschen wirklichi femtfalten. Aus der neuen sozialen
Sicherheit erwachst flr Taureck eine neue Dimens@mn Kultur, die allein in der Lage ist,
dem Menschen Freiheit und Wirde zu bewahren: ,Esigih dann, weil niemand mehr von
Sorgen um seine Unversorgtheit verzehrt wirde, é-dfadreht werden, die noch nie gedreht
wurden, Romane geschrieben werden, die noch na@hgeben wurden, Erkundungen unserer
selbst erfolgen, die uns bisher unbekannt blielgmigdeckungen einander abwechseln, die
noch nicht einmal geahnt wurden. Die materialedetzung unserer Selbst-Positionierungen

wurde uns vor uns selbst wirdiger erscheinen la§3&h

9. Kulturelle Demokratie

Fur Taureck ist das bedingungslose GrundeinkomneeBasis dekulturellen Demokratie.
Kulturelle Demokratie als Kompromissformel zwischam glicksstatischen Heil von oben
(Utopismus) und der indifferenten Rechtsdynamik wvemten (Kontraktualismus), eine
Formel, mit der wohl auch Utopie-Kritiker Poppebés kdonnte, weil der von ihm kritisierte
Anti-Individualismus, die geschlossene Gesellsasaftktur, die Unfreiheit, das Opfern der
jetzigen Generation zugunsten des Glucks der néctsér nicht mehr bestimmend sind und
es ja gerade auch um die poppersche Zielgruppe gttt um Menschen, ,die heute in
unserer Mitte leiden“[38]. Es sollte also wieder gii¢h werden, freiheitlich und zugleich
Lutopisch“ zu denken, denn ,[w]eder intolerante &harickung und doktrinare
Bevormundung noch Gleichguiltigkeit und ,repressiv@eranz’ helfen der Gesellschaft
weiter[39].

10. Zusammenfassung

Schliel3lich seien die Ertrage der Auseinandersetzomit der ldeengeschichte und der

utopistischen Tradition zusammengefasst.

(1) Arbeitszeitverkiirzung, die Abwertung wirtschafgichund die Aufwertung nicht-
wirtschaftlicher Tatigkeiten sowie ein bedingungsi® Grundeinkommen sind Elemente einer
Re-Organisation von Arbeits- und Lebenszeit jeasiibnomischer Verwertungslog®ffen
bleibt, wie sich diese ldeen umsetzen lassen, walei Schwierigkeiten nicht nur in

praktischen Fragen bestehen (etwa im Hinblick aig @&inanzierbarkeit), sondern



insbesondere darin, geeignete Strategien zur Aggpgieines kollektiv geteilten Willens zur
Uberwindung tradierter Wertsysteme zu entwickein,die Grundlage dafiir zu schaffen, den
Menschen neu in den Blick zu nehmen und seinem irearsionalen, 6konomisch
orientierten  Selbstbild den Facettenreichtum einemfassenderen Perspektive
gegenuberzustellen. Offenkundig ist hingegen, waaus folgt: Wird bis dato vornehmlich
die bezahlte Arbeitstatigkeit ins Zentrum der Ratla Giber Menschen und deren Bezug zur
Gesellschaft geriickt, ermdglicht diese neue Sidsevedie Austibung unbezahlter, gleichwonhl
aber bereichernder, erflllender Tatigkeiten ohnestRyeverlust und damit die angestrebte

Aufwertung von Lebenszeit.

(2) Der Aufwertung von Lebenszeit, die nicht mit baeaflatigkeit verbracht wird, geht das
Ende des Paradigmas der Erwerbsarbeit als vorraegiggenn nicht gar einzige Groéf3e
menschlicher Selbstvergewisserung vordtrst wenn die Wirde des Menschen unabhangig
von den Rahmenbedingungen seiner Erwerbssituatiesehgn wird und aus dieser
Entflechtung die Freiheit aller Menschen zur unbgtin Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben folgt, kann der Ansatz des bedingungslosamd&@inkommens in der kulturellen
Demokratie erfolgreich sein und diese ihrerseits Entwicklung in Richtung einer neuen

Gesellschaftskonstitution festigen.
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