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Grundeinkommen

Es gibt eine Reihe von Modellen
fir Grundeinkommen und Biirgergeld.

Und es gibt eine Menge Ideen, woher das Geld kommen soll.
Je innovativer die Rechenmodelle, desto teurer.

Alle aber sind besser als Hartz IV.
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Die heilsame Dosis

Ziel: mehr Freiheit, mehr Wohlstand - das Modell Werner

® Da ist zum Beispiel Stefan Moll (Name
geandert). Er ist gut organisiert: Sduber-
lich dokumentiert sind seine acht Versu-
che, einen Job zu finden - aufgelistet in
zwei Spalten, links das Datum, rechts die
Behorde. Und fiir den neunten Termin
hat er seine Fragen ordentlich auf seinem
Karoblock notiert. Doch so viel Ord-
nungssinn niitzt dem Arbeitslosen in der
Welt von Hartz IV gar nichts. Es ist eine
Welt voller Formulare, voller Misstrauen
und voller Frust.

Seit Monaten versucht Moll, sich von
der Arbeitsagentur seine Heizkosten er-
statten zu lassen. So, wie die Hartz-Ge-
setze es vorsehen. Wenn da nicht die kom-
plizierten Details wiren: Weil Moll mit
Holz heizt, bekommt er nur 50 Cent pro
Quadratmeter. ,,Das deckt aber nur die
Hilfte meiner Heizkosten®, sagt der 45-
Jahrige. Denn seine Wohnung ist schlecht
isoliert, es zieht durch die Fensterritzen.
Hitte Moll eine Gas- oder Olheizung, »



Ziel: weniger Sozialstaat, mehr Arbeitsanreiz — das Modell Straubbaar

so sagte ihm seine Fallmanagerin, bekame
er bis zu 1,30 Euro pro Quadratmeter.
So aber muss Moll im Winter ein Drittel
seiner 345 Euro ArbeitslosengeldIl fiir
Brennholz ausgeben. ,,Obwohl im Gesetz
steht, dass die Heizkosten ibernommen
werden.“ Moll will weiter kiampfen fir
sein Geld: ,,Fiir mich lohnt sich das. Aber
bestimmt nicht fiir die Gesellschaft ins-
gesamt — so viel Biirokratie fiir ein paar
hundert Euro.“

An den roten Tischen in der Bera-
tungsstelle des Kolner Arbeitslosenzen-
trums (Kalz) ist Moll nicht allein mit sei-
nem Arger iiber Vorschriften und Behor-
den, die den Weg zu staatlichen Leistungen
pflastern. ,,Durch Hartz IV gibt es fiinfmal

so viel Papierkram wie vorher®, sagt ein
50-jdhriger Informatiker mit schulterlan-
gen grauen Haaren und ohne Job. Er zieht
mit dem Zeigefinger Striche auf die Tisch-
platte, als wollte er jedes Feld der Formu-
lare aufmalen.

Dazu kommen Beamte, die schon mal
die Nachbarn aushorchen: Kiissen sich
die zwei zusammenwohnenden Arbeits-
losen auf der Strafse? Kann man sie viel-
leicht als Bedarfsgemeinschaft behandeln?
»Es hat den Staat nichts anzugehen, wie
oft ich Alkohol trinke und ob ich Proble-
me in meiner Beziehung habe®, schimpft
einer der Manner, die im Kalz bei Mar-
meladenbrotchen fiir 75 Cent auf die
Beratung warten. Die stellvertretende

Zentrums-Chefin Hedel Wenner kann
den Arger verstehen: ,,Es wiire gut, wenn
man sich nicht mehr nackt ausziehen
musste, um Hilfe vom Staat zu bekom-
men®, findet sie. ,,Wenn es zum Beispiel
ein Blirgergeld gabe.“

Biirgergeld, Grundeinkommen - Be-
griffe, die immer stirker und nicht allein
in wirtschaftspolitischen Debatten zu
Schliisselbegriffen werden, wenn es um
die Zukunft des Sozialstaats geht. Bundes-
prasident Horst Kohler ist dafiir — er hat
dem Volk das Thema prominent zwischen
Weihnachts- und Neujahrsansprache zum
Nachdenken mit ins neue Jahr gegeben.
Er verspricht sich wie andere Befiirworter
davon mehr Freiheit fiir den Einzelnen,




aber auch einen Abbau der Biirokratie. Kri-
tiker warnen dagegen vor ausufernden
Kosten — und befiirchten, dass sich bei
einem garantierten Einkommen vom Staat
ein GrofSteil der Menschen auf die faule
Haut legen wiirde.

Das Etikett ,,Grundeinkommen® klebt
allerdings auf zahlreichen Modellen — und
sie unterscheiden sich erheblich. Manche
sehen nur fiir ehrenamtlich Engagierte ein
Grundeinkommen vor. Bei anderen muss
ein Teil des Zuschusses spater zuriick-
gezahlt werden, ahnlich wie beim Bafog
fiir Studenten. Von den Details hiangt aber
ab, wie ein Grundeinkommen okono-
misch wirken wiirde und wie - oder
besser ob - es zu finanzieren wire. Ver-
gleicht man einige Vorschlige, die den
staatlichen Zuschuss tatsachlich ohne
Bediirftigkeitspriifung und Arbeitszwang
gewahren wollen, so zeigt sich: Die inno-
vativsten Konzepte werden vergleichs-
weise teuer. Die billigeren Modelle sind
dagegen weit weniger innovativ — und so
wohl keine nachhaltige Losung fiir das
heraufzichende Ende der Erwerbsgesell-
schaft. Doch selbst die kleinen Losungen,
das zeigt sich, sind fiir Arbeitslose besser
als Hartz TV.

Der Visionar

Der radikalste Vorschlag kommt von einem
Mann, der nicht mit volkswirtschaftlichen
Berechnungen grof§ geworden ist, sondern
mit Zahnbiirsten und Feuchtigkeitscreme:
Gotz W. Werner, Griinder der Drogerie-
marktkette dm. Seine Vision: 1500 Euro
monatliches Grundeinkommen fiir jeden,
finanziert durch eine sehr hohe Mehr-
wertsteuer. ,,Deutschland wird ein Arbeits-
und Investitionsparadies”, sagt Werner.
Er sagt es niichtern, ohne Pathos. ,,Keine
Verteilungsbiirokratie und keine Steuer-
erhebungsbiirokratie mehr — und wir wer-
den einen enormen Wohlstandszuwachs
bekommen.“ Er ist von dieser Idee so
tiberzeugt, dass er sich die Werbung dafiir
300000 Euro kosten lasst: Im November

2005 schaltete er halbseitige Anzeigen in
acht tiberregionalen Zeitungen, von »Bild«
bis »Zeit«.

Werners Konzept wire ein gigantisches
Umverteilungsprogramm: 1500 Euro mo-
natlich fiir 82 Millionen Menschen wiirden
den Staat jahrlich rund 1,5 Billionen Euro
kosten. Das wiren zwei Drittel der Wirt-
schaftsleistung des Landes und ungefahr
das Anderthalbfache der Summe, die samt-
liche Steuern und Sozialabgaben derzeit
pro Jahr einbringen.

Ein solches Modell ist nach dem Ge-
schmack von Grundeinkommens-Befiir-
wortern wie Sascha Liebermann von der
Initiative ,,Freiheit statt Vollbeschaftigung®.
Sie argumentiert auf Plakatwanden, wie viel
besser die Gesellschaft durch ein Grund-
einkommen wiirde - driickt sich aber vor
genauen Finanzierungsvorschlagen. ,,Das
Grundeinkommen sollte so hoch wie mog-
lich sein“, sagt Liebermann, ,schlieslich
soll man davon leben konnen.“

Viele Okonomen halten dagegen nichts
von Werners Konzept. ,,1500 Euro fiir
jeden sind hanebiichen®, sagt beispiels-
weise Thiess Biittner, Bereichsleiter fiir
den offentlichen Sektor beim Miinchener
Ifo-Institut. ,,Da geht es um GrofSenord-
nungen, die unerreichbar sind.“ Die not-
wendigen hohen Steuern vergratzten Leis-
tungstrager, sckundiert Klaus-Jiirgen Gern
vom Kieler Institut fiir Weltwirtschaft
(IfW): ,,.Dann hatten wir Probleme mit
Kapitalflucht und Unternehmensverlage-
rungen - und irgendwann womoglich
auch mit Arbeitskrafte-Abwanderung.“

Gotz W. Werner hat solche Hinder-
nisse sehr wohl im Blick — deshalb will er
gleichzeitig das Steuersystem umkrempeln:
keine Steuern mehr auf Kapitalertrige,
Unternehmensgewinne und Arbeitsein-
kommen, nur noch auf den Konsum, also
eine reine Mehrwertsteuer-Finanzierung.
Dass das nur schrittweise geht, ist ihm
ebenso klar wie die Tatsache, dass seine
Vision — auf der heutigen Basis gerechnet
— eher abschreckend klingt: Um das Grund-
einkommen finanzieren und gleichzeitig
Einkommenssteuer und Sozialversiche- »
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Ziel: Baukasten fiir Grundeinkommen — das Modell Pelzer

rungsbeitrage streichen zu konnen, kime
rechnerisch ein Mehrwertsteuersatz von
mehr als 170 Prozent heraus. Doch so lasst
sich nach Werners Uberzeugung Innova-
tion nicht rechnen, weil weder die kreati-
vitats- und  beschiftigungsfordernden
Effekte eines schrittweisen Umbaus einbe-
zogen sind noch die Kostenreduktion durch
Abbau des Apparats. Die 1500 Euro sind
fur ihn ferne Vision — und Ausdruck seiner
Uberzeugung, dass ein Gemeinwesen auf der
Basis eines Grundeinkommens und den
daraus erwachsenden Maglichkeiten erheb-
lich mehr Volksvermogen erwirtschaftet als
der Sozialstaat von heute.

Gleichwohl kann sich die Okonomen-
riege fiir sein Modell nicht erwirmen.

Um im Wettbewerb um Investoren besser
dazustehen, wollen sie zwar ebenfalls die
Gewinnsteuern senken und im Gegenzug
die Mehrwertsteuer erhchen — aber allen-
falls bis zum hochsten in Europa ge-
brauchlichen Satz: 25 Prozent. ,,Ein Ver-
schwinden-Lassen der Einkommensteuer
wire verfassungswidrig®, sagt der Kolner
Finanzwissenschaftler Clemens Fuest. Denn
nur diese Steuer lasse sich nach Einkom-
menshohe staffeln.

Zudem befiirchten Volkswirtschaftler,
dass die Menschen viel daransetzen wiir-
den, einer derart hohen Steuer auszuwei-
chen - indem sie im Ausland einkaufen
oder den Fliesenleger im heimischen Bad
erst recht schwarz bezahlen.

Der Verschlanker

,»Vollig Uberrissen®, findet auch Thomas
Straubhaar das Werner-Konzept. Der Lei-
ter des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-
Instituts (HWWI) ist fiir ein Grundein-
kommen - aber nur als Existenzsicherung.
Jeder soll gut 600 Euro im Monat vom
Staat bekommen, egal, ob er arbeitet oder
nicht. Im Gegensatz zu Werner will Straub-
haar aber nicht mehr, sondern weniger
Umwverteilung: ,,Ich will die Abschaffung
des Sozialstaats. Der gebiirtige Schweizer
mochte die gesetzliche Krankenversiche-
rung streichen, die gesetzliche Rente und
die Arbeitslosenversicherung. Wer im Alter
oder bei Jobverlust mehr als die 600 Euro




Grundeinkommen haben mochte, miisste
privat vorsorgen. Das Ganze kombiniert
Straubhaar mit einer Flat Tax nach Paul
Kirchhof: Fiir jeden dazuverdienten Euro
will er 25 Cent Steuern erheben. ,,Die
driickende Abgabenlast ware damit Ver-
gangenheit®, sagt Straubhaar.

Der HWWI-Chef glaubt, dass in sei-
nem System mehr Menschen arbeiten
wirden als heute. Obwohl es keine Ar-
beitsagenturen mehr gibe, die Arbeitslo-
sen Bewerbungsseminare oder Ein-Euro-
Jobs aufs Auge driicken. Straubhaar setzt
auf den Reiz des Geldes: Heute sinken
Sozialhilfe oder ArbeitslosengeldIl fast
im selben MafS, wie das eigene Einkom-
men steigt. Wenn das Grundeinkommen
dagegen unveriandert bleibe, rechnet
Straubhaar vor, dann wiirde der Zuver-
dienst allein mit der Flat Tax belastet. Das
heifst: Verdient ein Teilzeit-Arbeiter 200
Euro pro Monat, muss er 25 Prozent Steu-
ern zahlen, bekommt also 150 Euro aufs

Konto - und dazu weiter das volle Grund-
einkommen von 600 Euro. Um dieses
Modell zu finanzieren, reicht allerdings der
von Straubhaar anvisierte Steuersatz von
25 Prozent nicht, selbst wenn die Mehr-
wertsteuer bis auf 25 Prozent steigen
wiirde: Weil das bedingungslose Grund-
einkommen wie ein gewaltiger Steuerfrei-
betrag wirkt, waren auf alle Einkiinfte
rechnerisch ungefahr 35 Prozent Steuern
zu zahlen — ohne Abstufungen fiir niedrige
Einkommen. Dennoch: Fiir Menschen,
die bisher nur von Transfers gelebt haben,
wiirde Arbeit attraktiver.

Straubhaar erfiillt damit eine alte Oko-
nomen-Forderung: ,,Wenn man hohere
Arbeitsanreize bietet, ist zu erwarten, dass
man mehr Leute in Arbeit bringt®, sagt
Alexander Spermann, Leiter des Bereichs
Arbeitsmirkte, Personalmanagement und
soziale Sicherung beim Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW). Fillt
die staatliche Unterstiitzung nicht gleich

weg, werden auch relativ schlecht bezahl-
te Jobs attraktiv. Dass Kombilohn-Versu-
che wie das ,,Mainzer Modell“ scheiterten,
lag aus Spermanns Sicht nur an zu kom-
plizierten Regelungen und zu geringen
finanziellen Vorteilen. ,,Bisher hat man es
in Deutschland nie mit grofSziigigen An-
reizen probiert.”

Auf weit weniger Gegenliebe stofSt bei
ihm die von Straubhaar geforderte Ab-
schaffung der Sozialversicherungen. ,,Es
wird zu wenig gespart, wenn man weifs,
dass man im Alter ein Grundeinkommen
bekommt®, sagt Spermann.

Der Werkzeugmacher

Will man ein Grundeinkommen bei Erhalt
der Sozialversicherung und dazu die mode-
raten FEingangssteuersitze von heute,
kommt man zu einer Reform des derzei-
tigen Systems. Die schwebt Helmut »
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Ziel: haushaltsneutrale Losung — das Modell Mitschke

Pelzer vor, emeritierter Pharmakologie-
Professor aus Ulm. Ein Pharmakologe, so
steht es im Lexikon, bestimmt die Dosis,
in der ein Arzneimittel hilft und nicht
schédlich wirkt. Seit einigen Jahren interes-
siert sich Pelzer aber vor allem dafiir, wie
hoch ein Grundeinkommen sein miisste,
damit es Deutschland niitzt und nicht
schadet. Er habe das Metier gewechselt,
weil ihn die wachsende soziale Ungleich-
heit store, sagt Pelzer.

Zusammen mit einem Dutzend Part-
nern aus verschiedenen Fachgebieten hat
er mit statistischen Zahlen des Jahres 2003
Uberschlagen, wie teuer verschiedene
Grundeinkommen die Gesellschaft kimen.
Auch in ihrem ,,Ulmer Modell“ soll jeder

Erwachsene 600 Euro Grundeinkommen

bekommen. Der Unterschied zu dem
Modell von Straubhaar: Auf die ersten
Hinzuverdienste wird eine ,,Basissteuer®
von 50 Prozent fillig — und zwar so lange,
bis sich Steuerzahlung und Grundeinkom-
men ausgleichen. Bei 600 Euro Grundein-
kommen liegt diese ,,Iransfergrenze® zum
Beispiel bei einem Bruttoverdienst von
1200 Euro: Der Arbeitnehmer zahlt dann
darauf 600 Euro Steuern und erhilt zu-
satzlich genauso viel Grundeinkommen.
Fir jeden Euro, den er darliber hinaus
verdient, fallt zunachst die fiir alle tibliche
Einkommensteuer an.

Das reicht allerdings nicht, um das
Modell zu finanzieren. Auch wenn ein

moderates Grundeinkommen laut Pelzer
zu vergleichsweise geringen Mehrkosten
fuhrt: Fir die von ihm favorisierten 600
Euro pro Monat miisste der Staat den-
noch 38,5 Milliarden Euro zusatzlich pro
Jahr aufbringen. Das entspriche einer
Extra-Abgabe von 2,83 Prozent des Brut-
toeinkommens, die in irgendeiner Form
umzulegen wire.

Pelzer aber geht es vor allem darum,
tiber die Basissteuer ein solches Modell
erst einmal denkbar zu machen. ,Ich ver-
stehe mein Modell nicht als das Grund-
einkommen, sondern als Werkzeug, um
ein Grundeinkommen zu entwickeln. Man
kann es flr eine Hiitte oder einen Palast
verwenden. >




Der Bastler

Damit gibt sich Joachim Mitschke nicht
zufrieden. Der 1998 emeritierte Wirtschafts-
professor tiiftelt seit 20 Jahren an seinem
»Blrgergeld“. Er ist ein Perfektionist: Mit
vagen Konzepten ist er nicht zufrieden,
Pelzers Rechnungen sind in seinen Augen
ziemlich stlimperhaft, weil sie die Eigen-
heiten des Steuerrechts vernachlissigten.
Mitschke hat einen zehnseitigen Gesetzes-
entwurf geschrieben und diesen von dem
Finanzwissenschaftler Clemens Fuest
durchrechnen lassen. Heraus kamen Mehr-
kosten von zwolf Milliarden Euro im Ver-
gleich zu heute. Nun feilt Mitschke an
seinen Paragrafen, um einen moglichst
grofsen Teil dieser zwolf Milliarden auch
noch auszugleichen. ,,Es wird aber wohl
nicht ganz haushaltsneutral abgehen®, sagt
Mitschke, und man hort thm an, dass ihn
das wurmt. Denn alles, was Geld kostet,
ist politisch schwer durchzusetzen.

Mitschkes Idee: Alle steuerfinanzierten
Sozialleistungen sollen zu einem ,,Biirger-
geld® verschmelzen, auf das jeder ein An-
recht hat. Der Basissatz soll ebenfalls bei
600 Euro pro Monat liegen. Doch dieses
Biirgergeld fande nicht jeder auf seinem
Konto wieder: Jeder dazuverdiente Euro
mindert in Mitschkes Konzept den Zu-
schuss um 50 Cent, bis die staatliche Leis-
tung abgeschmolzen ist — der Arbeitgeber
soll Lohn und Biirgergeld direkt miteinan-
der verrechnen. Wer also pro Monat 500
Euro verdient, bekame 250 Euro Biirger-
geld abgezogen, der Staat tiberwiese ithm
nur noch 350 Euro. ,,Ich sehe keinen Sinn
darin, Leuten mit ausreichendem Ein-
kommen noch ein Biirgergeld zu zahlen®,
sagt Mitschke. Dafiir hangt bei ihm der
staatliche Zuschuss allein vom laufenden
Einkommen ab.

Keine Behorde soll mehr priifen miis-
sen, ob ein Arbeitsloser womdglich ein
dickes Bankkonto hat oder ob Verwandte
zur Kasse gebeten werden konnen. Auch
den Zwang, Arbeitsangebote anzunehmen,
will Mitschke abschaffen. ,.Diese ganze
Blirokratie geht ins Leere, meint er. ,,Ein

finanzielles Anreizsystem sorgt dafiir, dass
die, die arbeiten wollen, auch arbeiten
werden. Es bleibt sicher ein Teil der Be-
volkerung tibrig, den Sie nicht zur Arbeit
bewegen - aber die Gesellschaft ist in der
Lage, das zu finanzieren.“

Menschen, die eher aus moralischen
denn aus Okonomischen Griinden ein
Grundeinkommen fordern, reifSt Mitschkes
Vorschlag nicht vom Hocker. ,,HOhere Be-
schéftigung ist fiir uns kein Ziel, sondern
nur ein Effekt®, sagt Sascha Liebermann
von ,Freiheit statt Vollbeschaftigung®.
AufSerdem stort ihn, dass Mitschkes Biir-
gergeld mit steigendem Einkommen ab-
schmilzt: ,Fine Steuerzahlung ist zwar
rechnerisch dasselbe, aber nicht symbo-
lisch.“ Jeder solle sein Grundeinkommen
monatlich auf dem Konto finden. Wenig
begeistert gibt sich auch Roland Blaschke
vom Netzwerk Grundeinkommen, in dem
sich verschiedene Gruppen von der Ka-
tholischen Arbeitnehmer-Bewegung bis zu
Arbeitslosen-Initiativen zusammengeschlos-
sen haben. 600 Euro seien zu wenig zum
Leben, sagt Blaschke: ,,Da hat man doch
faktisch wieder einen Arbeitszwang.“

Anderen Okonomen gehen derweil
schon Mitschkes Ideen viel zu weit. ,,Wir
brauchen eine harte Bediirftigkeitsprii-
fung®, fordert ZEW-Wissenschaftler Sper-
mann. Und die Verpflichtung zu arbeiten:
»Sonst ist der Anreiz zu grof3, sich im
Grundeinkommen einzurichten. Wenn
schon Geld vom Staat, dann muss man
etwas dafiir tun. Ebenfalls umstritten ist,
ob ein Grundeinkommen den Niedrig-
lohnsektor beleben konnte, wie gerade
Unionspolitiker es sich von einem Kombi-
lohn versprechen. Unbeliebte Arbeiten
miissten eher hoher bezahlt werden als
derzeit, um trotz garantiertem Geld vom
Staat attraktiv zu sein, meinen manche
wie der US-Okonom Paul Romer. Malo-
che zu niedrigen Lohnen wiirde der Ver-
gangenheit angehoren.

Herbert Buscher hingegen, Leiter der
Abteilung Arbeitsmarkt- und Einkommens-
okonomik am Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung Halle, wiinscht sich eher mehr

als weniger Druck auf Arbeitslose: ,,In
den sechziger Jahren galt es als gesell-
schaftlich nicht akzeptabel, auf Kosten der
Gesellschaft zu leben. Da wurden solche
Leute aus der Kneipe wieder rausgejagt.”
Wer nicht arbeiten will, gilt ihm als aso-
zial — auch wenn langst nicht mehr fiir
alle Arbeit da ist.

Mit Riicksicht auf solche Haltungen
hat Joachim Mitschke sein Konzept gein-
dert: Damit die FDP sein Biirgergeld in
groben Ziigen in ihr Wahlprogramm auf-
nahm, hat er Strafen eingebaut, falls ein
Transfer-Empfanger Jobangebote ablehnt.
,»Das war eine Konzession an die Politik®,
versichert Mitschke. ,,Ich selbst halte das
fiir tiberfliissig.” Diese Konzession reichte
aber nicht: In FDP-Papieren zum Biirger-
geld finden sich etwa auch zusitzlich Ver-
mogens- und Familienkontrollen wie bei
Hartz IV. Die Liberalen befiirchten, dass
sich sonst zu viele Menschen auf Staats-
kosten ganztigig vor dem Fernseher rakel-
ten. Im Abschlussbericht ihrer Biirgergeld-
Kommission heifSt es: ,,Der Sozialstaat
muss den Schwachen wirksam helfen und
darf von Findigen und Faulen nicht aus-
genutzt werden.”

So geht es am Ende bei allen Model-
len um ein Kernproblem: das Menschen-
bild. Wer davon ausgeht, dass Menschen
ohne Druck nichts leisten und auch nichts
leisten wollen, der sucht nach Losungen,
die eben jenen Druck integrieren. Wer wie
Go6tz W. Werner tiberzeugt ist, dass Men-
schen etwas beitragen wollen, wenn man
sie nur liefSe und nicht durch Biirokratie
behinderte, der sucht nach Wegen, jene
Kreativitdt freizusetzen, an die er glaubt.

Keine der Losungen ist bisher in allen
Details gedacht und gerechnet, was auch
ein grundsitzlich kompliziertes Unterfan-
gen ist: Die Frage, ob beispielsweise Steu-
ersenkungen zu Mehr- oder Minderein-
nahmen fiihren, ist nicht ohne Grund ein
Lieblingsstreitpunkt von Experten.

Nur eines ist sicher: Der Sozialstaat,
wie er heute ist, ist teuer und ineffektiv
zugleich. Allein schon, weil er die bestraft,
die wollen. =




