KoBUNE

Kommission Blirgergeld
Negative Einkommensteuer

Vorsitz:
Prof. Dr. Andreas Pinkwart, MdB

Stellv. Bundesvorsitzender der FDP
Haushaltspolitischer Sprecher der FDP

Das Liberale Burgergeld:

aktivierend, transparent und gerecht

Ergebnisbericht der Kommission
Blirgergeld — Negative Einkommensteuer (KoBUNE)

28.01.2005

weitere Informationen unter www.blirgergeld.de oder www.Andreas-Pinkwart.de



Inhaltsverzeichnis
1] =T B T 2
1. Das Biirgergeld ist ein Steuer-Transfersystem aus einem GUSS ........c.ccceevvrreennnnn. 3
2. Das Birgergeld ist transparent, gerecht und hilft zielgenau..........ccccoevevviniiinnnnnns 4
3. Das Birgergeld wirkt aktivierend und reduziert die Arbeitslosigkeit..................... 4
4. Das Blrgergeld ist blrgernah .........ccocoiiiiiiii 8
5. Das Birgergeld muss mit der Einkommensteuer verknlipft werden..................... 8
6. Das Birgergeld ist ein wichtiger Beitrag zum Blrokratieabbau..............ccccocunnii. 9
7. Erganzend zur Einflihrung des Biirgergeldes missen die Lohnnebenkosten
FEAUZIEIt WEIAEN....ceeeieee e e e e e e aaas 9
8. Das Birgergeld muss Teil eines Neustarts fiir mehr Wachstum und
Beschaftigung SEIN ..u...iiie i e 11
TR AV o = oV PP 12
Anlage 1: Das Blrgergeld und die Kritik an Hartz IV ..o 12
Anlage 2: Finanzielle Auswirkungen der Reform-Vorschldge der FDP...........ccccvvvunnennnn. 13
Anlage 3 (Schaubild): Ermittlung des Anspruchs auf Blrgergeld ..........cccoovvviiiiiiinininnnns 15
Anlage 4 (Schaubild): Berechnung des auszuzahlenden Blirgergeldes .............ccoeeveennnnes 15
Anlage 5 (Schaubild): Das verfiigbare Einkommen einer ledigen Person..........c.euunne... 16
Anlage 6: Ubersichten {iber die Berechnung von Biirgergeld und ALG II........cccccvevennee. 17

Mitgliederliste der Kommission Biirgergeld/Negative Einkommensteuer (KoBUNE).......... 22



Einleitung

Arbeitslosigkeit ist fir jeden der Uber vier Millionen Betroffenen und deren Angehori-
gen ein hartes Schicksal. Kaum besser geht es den vielen Menschen, die ohne Per-
spektive voriibergehend in staatlichen BeschaftigungsmaBnahmen aufgefangen wer-
den. Die Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit ist die zentrale Frage fiir die Zu-
kunft der Sozialen Marktwirtschaft und das Uberleben der Liberalen Biirgergesell-
schaft. Die Massenarbeitslosigkeit gefdhrdet die finanziellen Grundlagen der 6ffentli-
chen Haushalte und der sozialen Sicherungssysteme. Weiter wachsende Staatsver-
schuldung und weitere soziale Einschnitte sind zwangslaufige Folgen.

Gute Sozialpolitik ist nur auf der Basis einer auf internationale Wettbewerbsfahigkeit,
unternehmerische Initiativen, Beschaftigung und Wachstum ausgerichteten Wirt-
schaftspolitik mdglich. Was verteilt werden soll, muss zuvor erwirtschaftet werden.
Dies war eine der Kernbotschaften der Sozialen Marktwirtschaft in der Zeit des Wie-
deraufbaus nach dem Krieg. Auf diese Botschaft missen wir uns wieder besinnen.

Die Arbeitsmarktreformen (Hartz-Gesetze) leisten keinen hinreichenden Beitrag zur
Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt. Die MaBnahmen
gehen teilweise in die richtige Richtung. Es fehlen jedoch insbesondere erganzende
Reformschritte zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, zur notwendigen Offnung der
Tarife nach unten und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen flir die in Deutsch-
land tatigen Unternehmen, damit von diesen wesentlich mehr Arbeitsplatze als der-
zeit in Deutschland nachgefragt werden konnen und der Wiedereinstieg in den ersten
Arbeitsmarkt deutlich erleichtert wird.

Auch durch die alleinige Anbindung der sozialen Sicherungssysteme an den Lohn und
die damit verbundenen hohen Lohnnebenkosten wird die Wettbewerbsfahigkeit des
Faktors Arbeit am Standort Deutschland geschwacht, mit der Folge weiterer Arbeits-
platzverluste. Hinzu kommt, dass zur Begrenzung des Lohnnebenkostenanstiegs die
Leistungen fir Pflege und Gesundheit zunehmend rationiert werden. Dadurch kdnnen
die Beschaftigungschancen im Gesundheitssektor nicht ausreichend genutzt werden.
Zudem erfordert der Sozialstaat mittlerweile ein Drittel des Bruttosozialproduktes,
was u.a. auf wachsende Biirokratie- und Fehlsteuerungskosten (z.B. Mitnahmeeffek-
te, Leistungsmissbrauch und mangelnde Effizienz der Leistungserbringer) zurlickzu-
fuhren ist. Ursachen sind fehlende Transparenz, unzureichende Verantwortlichkeiten
und Kontrollmechanismen sowie nicht hinreichende Anreize flir eigenverantwortliches
Handeln.

Diese gravierenden Probleme unseres Sozialstaates lassen sich nicht durch partielle
ReparaturmaBnahmen l6sen, sondern bedirfen grundlegender Reformen, die den
tragenden Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft in der Liberalen Biirgergesellschaft
wieder Geltung verschaffen:

e Jeder Birger soll ohne Armut ein selbst bestimmtes Leben flihren kdénnen.
Der Sozialstaat soll dem Einzelnen die Hilfen zu teil werden lassen, die es ihm
ermdglichen, dieses Ziel, soweit eben madglich, aus eigener Kraft zu erreichen
(Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe).

e Auch der Sozialstaat muss sich von unten nach oben aufbauen. Die jeweils
untere Ebene ist bis zu ihrer jeweiligen zumutbaren Belastungsgrenze selbst
verantwortlich (Subsidiaritatsprinzip).



e Jeder Birger muss durch Arbeit ein hdheres Einkommen erzielen kénnen als
wenn er nicht arbeitet (Leistungsprinzip).

e Wer staatliche Leistungen in Anspruch nimmt muss auch zu einer zumutbaren
Gegenleistung bereit sein (Solidaritatsprinzip).

e Der Sozialstaat muss den Schwachen wirksam helfen und darf von Findigen
und Faulen nicht ausgenutzt werden (Prinzip der Transparenz und Zielgenau-
igkeit).

Das Liberale Birgergeld baut auf den vorgenannten Prinzipien auf und ist zum einen
der zentrale Losungsansatz flir ein einfaches, transparentes und dadurch gerechtes
Sozialsystem und zum anderen der entscheidende Reformschritt fur die Aktivierung
der Arbeitslosen hin zu einer reguldaren Erwerbstatigkeit.

1. Das Biirgergeld ist ein Steuer-Transfersystem aus einem Guss

In Deutschland gibt es derzeit eine Fille von steuerfinanzierten Sozialleistungen, die
von den verschiedensten Stellen ausbezahlt werden. Ziel ist es, sowohl diese Sozial-
leistungen wie Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe (ohne Sozialhilfe in besonderen Le-
benslagen), Grundsicherung, Wohngeld und BAf6G, als auch das Kindergeld und die
mit dem liberalen Reformkonzept fiir die Kranken- und Pflegeversicherung verbunde-
ne steuerfinanzierte Unterstlitzungsleistung flir Kinder und flir Personen mit unzurei-
chendem Einkommen im Birgergeld zusammenzufassen.

Das Biirgergeld wird so zu einem Universaltransfer, der mit der Einkommensbesteue-
rung zu einem Steuer-Transfersystem aus einem Guss verbunden wird.
Das Burgergeld wird auf der Grundlage folgender Leistungsbedarfe ermittelt:
e Pauschale zur Sicherung des Lebensunterhalts
(Ernéhrung, Kleidung und Hausrat),
e Pauschale fiir Unterkunft und Heizung,
e Pauschalen zu den Beitragen fiir Kranken- und Pflegeversicherung !,
e Pauschale flir Nachteilsausgleich bei Nichterwerbsfahigkeit und/oder Schwan-
gerschaft,

e Pauschale fir Mehrbedarfe bei Ausbildung und bei speziellen, haufig vor-
kommenden Behinderungen und Erkrankungen?.

Die Sozialhilfe in besonderen Lebenslagen bleibt flir besondere Falle, die eine
sehr individuelle Bemessung der Leistung erfordern, erhalten.

Das Kindergeld und die Pauschale fir die Gesundheitspramie der Kinder wer-
den unabhéangig von der Bedlirftigkeit generell in voller Hohe gewahrt.

Grundlage flir die Berechnung des Biirgergeldes bilden — soweit es sich nicht um eine
allein lebende Person handelt — alle Erwachsenen und Kinder in der so genannten
Bedarfsgemeinschaft. Zur Bedarfsgemeinschaft rechnen alle in einem Haushalt zu-
sammenlebenden Personen (siehe auch Anlage 3 und Anlage 4).

! Im gegenwartigen System werden die Pflege- und Krakenversicherungsbeitrége erganzend zum ALG II an die
gesetzlichen Versicherungstrager gezahlt. Im Zuge der Liberalen Gesundheitsreform kénnen entsprechende
Pauschalen an die Biirgergeldempfanger ausgezahlt werden, die kiinftig ihre Beitrdge zur Pflege- und Kranken-
versicherung selbst entrichten. Bei der Rentenversicherung bleibt es bei der gegenwartigen Regelung.

2 Einzelleistungen, wie beispielsweise das Blindengeld, werden hierdurch ersetzt.



2. Das Biirgergeld ist transparent, gerecht und hilft zielgenau

Das Birgergeld unterstitzt dort, wo Hilfe wirklich notwendig ist: Es ist ausschlieBlich
an der Bedurftigkeit ausgerichtet und hat damit eine hohe Zielgenauigkeit. Bedlirftig
ist derjenige, der nicht oder nur teilweise in der Lage ist, das durch das Bundesver-
fassungsgericht beschriebene soziokulturelle Existenzminimum aus eigener Kraft zu
erwirtschaften. Die Berechnung der Hohe des Anspruchs auf Blirgergeld (siehe auch
Anlage 3) berticksichtigt deshalb Einkommen, Vermdgen oberhalb bestimmter Freibe-
trage und Unterhaltsanspriiche aller Personen der Bedarfsgemeinschaft. Die Erfah-
rungen, die in nachster Zeit mit der Vermdgensanrechnung beim Arbeitslosengeld II
gemacht werden, missen bei Einflihrung des Blirgergeldes berticksichtigt werden.

Statt Arbeitslosigkeit und Schwarzarbeit dauerhaft zu alimentieren, werden steuerfi-
nanzierte Sozialleistungen zukiinftig nur noch dort gewahrt, wo Bedurftigkeit durch
eine Bedurftigkeitsprifung nachgewiesen wird. Das Biirgergeld schiitzt so die FleiBi-
gen vor den Faulen und foérdert damit die Leistungsbereitschaft.

Durch die Zusammenfassung der verschiedenen steuerfinanzierten Sozialleistungen
und durch Pauschalierungen wird das Sozialsystem fiir die Blirger iberschaubar und
transparent. Zudem wird ausgeschlossen, dass staatliche Hilfen zu Unrecht mehrfach
in Anspruch genommen werden kénnen. Hilfe bekommen nicht mehr diejenigen, die
sich im Sozialdickicht am besten auskennen, sondern diejenigen, die Hilfe wirklich
brauchen. Das Birgergeld schiitzt so die Bedlrftigen vor den Findigen und ist somit
auch gerecht.

3. Das Biirgergeld wirkt aktivierend und reduziert die Arbeitslosigkeit

Die Massenarbeitslosigkeit der letzten Jahrzehnte hat zu einer Daueralimentierung
von Arbeitslosigkeit auf hohem Niveau geflihrt. Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe hat-
ten zudem in ihrer Wirkung eine feste Lohnuntergrenze definiert, unterhalb derer es
nicht lohnenswert war, eine Arbeit aufzunehmen. Gerade die gering oder nicht quali-
fizierten Arbeitlosen sind so in eine systembedingte Langzeitarbeitslosigkeitsfalle ge-
raten.

Durch die so genannten Hartz-Reformen wurde dieses Problem nicht hinreichend, da
die Hinzuverdienstmdglichkeiten zum Arbeitslosengeld II zu gering ausgestaltet wor-
den sind.

Das Birgergeld hingegen setzt das Leistungsprinzip auch im Niedriglohnbereich wie-
der in Kraft: Derjenige, der arbeitet, muss splrbar mehr bekommen, als derjenige,
der nicht arbeitet.

Beim Arbeitslosengeld II werden bei Erwerbseinkommen bis 400 € nur 15 % des Er-
werbseinkommens nicht auf das Arbeitslosengeld II angerechnet (Freibetrag). Das
bedeutet, dass durch einen Hinzuverdienst von 400 € sich das verfiigbare Einkom-
men des Arbeitslosengeld II-Empfangers nur um 60 € erhdht. Das ist als Anreiz flr
die Aufnahme von Arbeit zu wenig. Da aber gerade der untere Einkommensbereich
als Weg aus der Arbeitslosigkeit Uber Teilzeitarbeit besonders geeignet ist, miissen
die Freibetrage in diesem Einkommensbereich gegenliber dem Arbeitslosengeld II
mindestens verdoppelt werden. Insgesamt gesehen muss die Freibetragsregelung so
gestaltet sein, dass der Birgergeldempfanger immer einen finanziellen Anreiz hat,
nach héherem Einkommen zu streben.



Der Freibetrag ist der Betrag, um den sich das verfiigbare Einkommen eines Em-
pfangers von Transferleistungen (Arbeitslosengeld II bzw. Blirgergeld; siehe auch
Anlage 5) bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (im unteren Einkommensbereich) er-
hoht. Fur die einzelnen Einkommensbereiche wurden beim ALG II unterschiedliche
Freibetrage festgesetzt: 15 % flir den Einkommensbereich bis 400 €, 30 % flir den
Einkommensbereich von 400 bis 900 € sowie 15 % fir den Einkommensbereich von
900 bis 1.500 €.

Diese Prozentsatze werden jedoch nicht auf das Bruttoerwerbseinkommen, sondern
auf das Nettoerwerbseinkommen (abgezogen werden Steuern, Sozialabgaben und
sonstige zu berlicksichtigende Kosten) angewendet, so dass der Freibetrag teilweise
erheblich niedriger ist, als es den Anschein hat. Das hat zur Konsequenz, dass die
absolute Hohe des Freibetrages nur sehr kompliziert zu errechnen ist und die letzt-
endliche Hohe des ausgezahlten Arbeitslosengelds II flir den erwerbstatigen Arbeits-
losengeld II-Empfanger nur schwer nachzuvollziehen ist.

Das Burgergeld legt hingegen Wert auf Transparenz und Verstandlichkeit. Beim Bir-
gergeld bezieht sich deshalb der Freibetrag auf das Bruttoerwerbseinkommen. Um
eine bessere Anreizwirkung zur Arbeitsaufnahme und zur Steigerung des Erwerbsein-
kommens zu erzielen, werden beim Biirgergeld folgende Freibetrage vorgeschlagen:
40 % flr Erwerbseinkommen bis 600 €, 20 % filir Erwerbseinkommen von 600 bis
1.200 € und 10 % flr Erwerbseinkommen tber 1.200 €. Dieser Blirgergeldtarif ist
aus Sicht der Kommission finanzierbar. Wiinschenswert ware es, die Anreizwirkung
zur Arbeitsaufnahme durch hdhere Hinzuverdienstmdglichkeiten noch weiter zu
verbessern, z.B. mit Freibetrdgen von 50 % im unteren Einkommensbereich und
25 % im weiteren Verlauf. Die Anreiz- und Haushaltswirkung einer solchen Regelung
bleiben weiteren Untersuchungen vorbehalten. Fir den zunachst vorgeschlagenen
Tarif ergibt sich folgender Vergleich zwischen Arbeitslosengeld II und Blirgergeld:

Freibetrag Arbeitslosengeld II F_r_elbetrag
Birgergeld
Brutto-
erwerbseinkommen in 0/0 deS in 0/0 deS in 0/0 deS
Nettoerwerbs- Bruttoerwerbs- Bruttoerwerbs-
einkommens einkommens einkommens
bis 100 € 15 % 53 %" 85 %"
100 bis 400 € 15 % 15 % 40 %
400 bis 600 € 30 % ca. 19 % 40 %
600 bis 900 € 30 % ca. 20 % 20 %
900 bis 1.200 € 15 % ca. 12 % 20 %
1.200 bis 1.500 € 15 % ca. 12 % 10 %
uber 1.500 € 0 % 0 % 10 %

) Der pauschale Betrag von 45,33 € der sonstigen zu beriicksichtigenden Kosten beim Arbeitslosengeld II wird
auch beim Biirgergeld unterstellt. Er wird wie ein zusatzlicher Freibetrag gewertet, weil keine entsprechenden
Kosten nachgewiesen werden miissen.




Vergleicht man die Freibetragsregelungen von Arbeitslosengeld II und Birgergeld, so
zeigt sich zum einen, dass diese beim Biirgergeld fliir den Betroffenen verstandlich
und nachvollziehbar sind und zum anderen, dass im Bereich bis 600 € ein deutlich
erhdhter Anreiz zur Arbeitsaufnahme verankert ist, um den Einstieg in den ersten
Arbeitsmarkt zu erleichtern.

Die folgenden Schaubilder 1 und 2 veranschaulichen den zusatzlichen Anreiz zur Ar-
beitsaufnahme, den das Blrgergeld gegeniber dem Arbeitslosengeld II bietet zum
einen flr eine ledige Person und zum anderen fiir eine Beispielfamilie.

Gegenlbergestellt sind in 100-Euro-Schritten das jeweilige Bruttoerwerbseinkommen
und das verfligbare Einkommen. Das verfligbare Einkommen beginnt in der Hohe der
Grundsicherung und steigt als Summe aus Erwerbseinkommen und Biirgergeld konti-
nuierlich an. Gegentiber dem Arbeitslosengeld II verstarkt das Biirgergeld das Leis-
tungsprinzip im Niedriglohnbereich. Derjenige, der arbeitet, bekommt spiirbar mehr,
als derjenige, der nicht arbeitet (siehe auch Anlage 6).

Schaubild 1: Vergleich des verfiigbaren Einkommens bei Biirgergeld und ALG Il
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Das zweite Schaubild veranschaulicht, dass es beim Arbeitslosengeld II durch die
100 prozentige Anrechnung der Verdienste, die 1.500 € Uberschreiten, im Bereich
zwischen 1.500 bis 2.200 Bruttoerwerbseinkommen zu einer stagnierenden und so-
gar leicht negativen Entwicklung des verfiigbaren Einkommens kommt. Diese Rege-
lung hat praktisch keine Bedeutung fiir Einzelpersonen und kleine Bedarfsgemein-
schaften, wohl aber fiir groBere Bedarfsgemeinschaften. Nachteile entstehen hier
insbesondere fiir Familien mit mehreren Kindern. Beim Biirgergeld lauft der Transfer-
bedarf gleichmiBig aus, so dass der Ubergang von geringer zu héher bezahlter Ar-
beit stets gleitend und lohnend ist und dementsprechend keine Benachteiligung von
Familien stattfindet.



Schaubild 2: Vergleich des verfiigbaren Einkommens bei Biirgergeld und ALG Il
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Das Birgergeld wirkt wie dargestellt aktivierend durch richtige Anreize auf der einen
und Sanktionen auf der anderen Seite. Die Sanktionsmechanismen miissen konse-
quent angewendet werden, nicht zuletzt auch zum Schutze des Steuerzahlers vor
Sozialleistungsmissbrauch und zur Bekampfung von Schwarzarbeit. Deshalb wird die
Pauschale fir den Lebensunterhalt um bis zu 30 % gekirzt, wenn angebotene zu-
mutbare Arbeit abgelehnt wird. Eine weitere Ablehnung zieht die gleiche Rechtsfolge
nach sich, so dass die tatsachliche Kiirzung bei Arbeitsverweigerung erheblich héher
liegen kann.

Durch das Birgergeld wird die Nachfrage und damit das Angebot an Arbeitsplatzen
im Niedriglohnbereich gesteigert: Aus Sicht des Arbeitnehmers wird ein fiir ihn nicht
existenzsichernder Lohn durch das Blrgergeld erganzt und somit attraktiv. Arbeitge-
ber werden — die notwendige Lohndffnung der Tarife vorausgesetzt - vermehrt Arbeit
flr nicht oder gering qualifizierte Blirgergeldempfanger anbieten, deren Arbeitskraft
eine nicht existenzsichernde Wertschépfung hat.

Die Gefahr bloBer arbeitgeberseitiger Mithahmeeffekte wird systemimmanent aufge-
fangen, da anders als bei Lohnkostenzuschiissen der arbeitende Empfanger des Blir-
gergeldes durch die Hinzuverdienstsystematik stets ein Interesse hat, einen héheren
Lohn zu erreichen. Bei steigendem Lohn erhdht sich sein verfligbares Einkommen,
und es sinkt das auszuzahlende Birgergeld. Das Birgergeld ist damit kein Modell
einer auf Dauer angelegten Subvention, sondern ein marktorientiertes Anreizmodell.



4. Das Biirgergeld ist biirgernah

Die Betreuung der Biirgergeldempfanger erfolgt dort, wo der notwendige persdnliche
Kontakt gewahrleistet werden kann: auf kommunaler Ebene.

Dies gilt sowohl fiir die Betreuung der nichterwerbsfahigen Blirgergeldempfanger als
auch zusatzlich fur die Vermittlung arbeitsfahiger Birgergeldempfanger. Ziel ist es,
arbeitsfahigen Birgergeldempfangern den Weg hin zu einer lohnenden Arbeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu ebnen und dazu auch eine eventuell notwendige psycho-
soziale Betreuung sowie Wohnungs- und Kinderbetreuungsfragen mit einzubeziehen.
Insbesondere flir Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte ist es wichtig, dass die
vermittelnde Stelle die groBtmdgliche Nahe zu den zu vermittelnden Arbeitslosen und
den ortlichen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes hat. Die kommunale Ebene kann
dartber hinaus zur Unterstlitzung ihrer Uberregionalen und internationalen Arbeits-
und Ausbildungsvermittlung auf eine von einer Arbeitsmarktagentur bereit zu stellen-
den Internetdatenbank zurlickgreifen. Dies gewahrleistet eine optimale fallbezogene
Vermittlungstatigkeit. (siehe Bundestagsdrucksache 15/2421: ,Neuordnung der Bun-
desagentur fir Arbeit durch Auflésung®).

5. Das Biirgergeld muss mit der Einkommensteuer verkniipft werden

Durch Saldierung von Einkommen-/Lohnsteuer und Birgergeld sollen die finanziellen
Beziehungen zwischen Biirgern und Staat vereinfacht werden. Gegenwartig bewegt
der Fiskus einen gewaltigen Umverteilungsapparat mit geringem Wirkungsgrad. Nur
knapp 3 Prozent aller Erwerbstatigenhaushalte profitieren unter dem Strich von den
Transferleistungen, alle anderen zahlen mehr, als sie erhalten. Also finanzieren 97
Prozent der Erwerbstatigenhaushalte ihre eigenen Transferleistungen.

Integraler Bestandteil des Biirgergeldes ist daher die Verbindung der Sozialtransfers
mit dem Steuersystem. Nur dadurch kann die notwendige Einfachheit, Transparenz,
Treffsicherheit, Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und der notwendige Blirokratieabbau
erreicht werden. Wo immer mdoglich soll die einkommensabhangige Umverteilung in
den Sozialsystemen in das Steuersystem transferiert werden. Zudem sollen die Pau-
schalen im verbundenen Steuer-Transfersystem harmonisiert werden.

Unter Verwendung der personenbezogenen Steuer-Ident-Nummer werden die Trans-
ferleistungen des Biirgergelds mit der Einkommensteuer und der Zinsabgeltungsteuer
verrechnet. Die Veranlagung zum Blrgergeld erfolgt, sofern es sich nicht um eine
allein lebende Person handelt, jeweils fiir die Bedarfsgemeinschaft.

Jeweils auf Antrag stellt das Finanzamt den Biirgergeldanspruch in Abhangigkeit von
Art und Hoéhe der einzelnen Bedarfe fest. Durch diese Blindelung beim Finanzamt soll
mehrfache Antragstellung und Doppelarbeit in der Verwaltung vermieden, dem Leis-
tungsmissbrauch begegnet und zum anderen sichergestellt werden, dass ein Blrger-
geldempfanger das Biirgergeld auch in der ihm zustehenden Hohe erhalt.

Um die Verknipfung von Lohnsteuer und Bilirgergeld zu ermdglichen, erfolgt bei den-
jenigen, die einer Erwerbstdtigkeit nachgehen, die Auszahlung des Blirgergeldes
durch den Arbeitgeber. Dazu wird auf Antrag eines Berechtigen die Hohe des Biir-
gergeldanspruchs seiner Bedarfsgemeinschaft® (ohne Beriicksichtigung von Er-

3 Wenn in einer Bedarfsgemeinschaft der Ehegatte bzw. Lebenspartner auch erwerbstétig ist, kann auf Antrag
der Birgergeldanspruch der Bedarfsgemeinschaft je zur Halfte auf beide Partner aufgeteilt werden.



werbseinkommen) und die Héhe der Kindergeldes als Teilbetrag des Biirgergeldan-
spruchs auf der Lohnsteuerkarte eingetragen bzw. bei einem EDV-gestiitzten Verfah-
ren zusammen mit den anderen Lohnsteuerdaten dem Arbeitgeber mitgeteilt. Der
Arbeitgeber kann so aus den ihm vorliegenden Daten berechnen, ob und in welcher
Hohe Biirgergeld auszuzahlen ist. Uber seine Lohnabrechnung erhélt der Arbeitneh-
mer seinen Nettolohn (Bruttolohn minus Lohnsteuern und Sozialabgaben) und das
auszuzahlende Birgergeld. Auf diese Weise werden Steuern und Blirgergeld mitein-
ander verrechnet. Soweit das auszuzahlende Biirgergeld hoher ist als die zu entrich-
tende Lohnsteuer ergibt sich so praktisch eine negative Einkommensteuer.

Die Arbeitgeber verrechnen monatlich die von ihren Unternehmen an das Finanzamt
abzufiihrende Lohnsteuer mit den von ihnen ausbezahlten Birgergeldern. Am Jah-
resende bestdtigen die Arbeitgeber auf der Lohnsteuerkarte bzw. in der entspre-
chenden elektronischen Mitteilung neben der einbehaltenen Lohnsteuer auch die H6-
he der von den Arbeitnehmern einbehaltenen Beitrdge zu den gesetzlichen Sozialver-
sicherungen und die HOhe der ausgezahlten Blirgergelder. An Hand dieser Daten
kann das Finanzamt dann die ggf. notwendige Einkommensteuer- und Blirgergeld-
veranlagung durchfiihren.

Bei Bilrgergeldempfdngern, die nicht erwerbstatig sind, erfolgt die Auszahlung des
Birgergeldes entweder direkt Gber das Finanzamt oder lber die zustandige kommu-
nale Einrichtung.

6. Das Biirgergeld ist ein wichtiger Beitrag zum Biirokratieabbau

Derzeit existieren viele Anlaufstellen flir eine Vielzahl von Sozialleistungen. Die Unter-
stlitzungsbediirftigkeit wird nicht einheitlich von einer Stelle gepriift, sondern mehr-
fach. Allein fiir die Abwicklung des Kindergeldes sind 16.180 Familienkassen zustandig.
Hinzu kommen Sozialamter, Wohngeldstellen, die Job-Center der Arbeitsagentur oder
auch die Amter fiir Ausbildungsférderung. Der Informationsaustausch und die erfor-
derliche Abstimmung zwischen den Behdrden finden nur mit unnétigen Informations-
verlusten statt und sind fehleranfallig. Sowohl die Politik als auch die Verwaltungen
haben den Uberblick verloren. Es entstehen hohe Kosten, Steuergelder werden ver-
schwendet.

Das Biirgergeld hingegen setzt neue MafB3stédbe bei Transparenz und beim Blirokratie-
abbau: Die Bedurftigkeit wird nur noch einmalig erhoben, steuerfinanzierte Sozialleis-
tungen werden im Finanzamt geblindelt und verrechnet. Die damit einhergehende
Effizienzsteigerung fihrt zur Kostenreduktion auf der einen und zu Transparenz auf
der anderen Seite. Birger, die Anspruch auf Transferleistungen des Staates haben,
haben nur noch einen Ansprechpartner.

7. Erganzend zur Einfiihrung des Biirgergeldes miissen die Lohnneben-
kosten reduziert werden

Die hohen Lohnnebenkosten sind in Deutschland langst zu einem Hemmschuh fir
Wachstum und Beschaftigung geworden. Die Absenkung kann nur durch nachhaltige
Strukturreformen in allen sozialen Sicherungssystemen erfolgen.

Krankenversicherung
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Im Rahmen der Liberalen Gesundheitsreform wird der Arbeitgeberbeitrag der Kran-
kenversicherung als steuerpflichtiger Lohnbestandteil ausgezahlt. Die Lohnzusatzkos-
ten werden so von der Beitragsentwicklung im Gesundheitswesen abgekoppelt.

Ziel liberaler Gesundheitspolitik ist ein bezahlbarer Krankenversicherungsschutz flr
alle. Das jetzige System muss grundlegend reformiert werden hin zu mehr Freiheit,
Effizienz und Wettbewerb. Die FDP setzt sich fiir ein freiheitliches, privates Versiche-
rungsmodell ein, das auf den Prinzipien des Wettbewerbs und der sozialen Verant-
wortung beruht: Wahlfreiheit statt Zwangsversicherung, soziale Marktwirtschaft statt
blrokratische Staatswirtschaft, Eigenverantwortung statt Bevormundung. Anstelle
von Budgetierung, Rationierung und fortlaufender gesetzlicher Kiirzung von Leistun-
gen ist eine nachhaltige Reform unter Berlicksichtigung der demografischen Entwick-
lung unumganglich. Das jetzige Umlagesystem ohne Altersriickstellungen, in dem
immer weniger junge Menschen flir die hohen Krankheitskosten von immer mehr
alteren Menschen aufkommen, soll in ein kapitalgedecktes System mit entsprechen-
den Altersriickstellungen umgewandelt werden. Diese Altersriickstellungen sollen
zwischen den Kassen in vollem Umfang Ubertragbar sein.

Echter Wettbewerb entsteht durch eine privatrechtliche Organisation der gesetzlichen
Krankenkassen und durch Tariffreiheit. Die FDP will daher die gesetzliche Pflichtversi-
cherung durch eine Pflicht zur Versicherung eines Mindestumfangs an Leistungen,
den so genannten Regelleistungen ersetzen. Der Einzelne ist frei in der Entschei-
dung, ob er dariber hinaus weitere Leistungen versichert oder z. B. einen hdheren
Selbstbehalt wahlt. Um jeden Birger in die Lage zu versetzen, eine Versicherung ab-
zuschlieBen, die zumindest die Regelleistungen umfasst, ist vorgesehen, dass jedes
Versicherungsunternehmen mit Kontrahierungszwang einen Pauschaltarif anbieten
muss, der diese Regelleistungen abdeckt und der weder nach Geschlecht, noch nach
sonstige Kriterien differenziert. Bei Geburt hat jeder Blirger, auch in den anderen
Tarifen, einen Anspruch darauf, zumindest im Umfang der Regelleistungen unabhan-
gig von seinem Gesundheitszustand ohne Risikozuschlage versichert zu werden.

Flr Kinder und Birger mit zu geringem oder keinem Einkommen wird eine Pauschale
als Bestandteil des Biirgergeldes gewahrt, die sich an der H6he der Regelleistungsta-
rife der verschiedenen Krankenkassen bemisst. Derjenige, der hoéher versichert ist,
muss die zusatzlichen Kosten eigenstandig aufbringen oder in einen ginstigeren Re-
gelleistungstarif einer Krankenkasse seiner Wahl wechseln.

Pflegeversicherung

Die Funktionsfahigkeit der gesetzlichen Pflegeversicherung muss durch Aufbau eines
Kapitalstocks gesichert werden. Das derzeitige Umlageverfahren ist nicht mehr zu-
kunftsfest: Wahrend einerseits die Pflegeleistungen seit 1995 nicht gestiegen, son-
dern unverandert und daher real gesunken sind, steigen andererseits die Defizite in
der Pflegekasse und die Zahl der Pflegebediirftigen deutlich an. Die Riicklagen sind
vermutlich bis zum Jahre 2008 komplett aufgebraucht. Im Jahr 2020 werden in
Deutschland ca. 3 Millionen Menschen pflegebediirftig sein. Deshalb fordert die FDP
eine Pflicht zur Versicherung im Rahmen einer kapitalgedeckten Pflegeversicherung.
Der Beitrag flir den gesetzlich verpflichtenden Versicherungsumfang ist im Blirger-
geld als Pauschale enthalten.
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8. Das Biirgergeld muss Teil eines Neustarts fiir mehr Wachstum und
Beschaftigung sein

Die Einfuhrung des Blirgergeldes ist ein wichtiger Teil der notwendigen umfassenden
Reformen. Sie fihrt nur dann zu dem gewtiinschten Abbau von Arbeitslosigkeit, wenn
sie durch weitere Reformen fir mehr Wachstum und Beschaftigung erganzt wird:

e Das Tarifvertragsrecht muss flexibler werden.

Etwa die Halfte aller Arbeitslosen ist gering qualifiziert. Die Produktivitat ihrer Ar-
beit liegt oft unterhalb der tariflich vereinbarten Sockelldhne. Die hohen Sockel-
I6hne haben zu einer Uber Jahre gewachsenen hohen Sockelarbeitslosigkeit ge-
fuhrt. Ohne eine Anpassung der Tarife nach unten ist der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit im Niedriglohnbereich nicht wirksam entgegen zu treten. Zudem missen
die starren Flachentarifvertrage flexibler gestaltet werden. Gesetzliche Offnungs-
klauseln und eine Erweiterung des Glnstigkeitsprinzips sind notwendig. Betriebli-
che Biindnisse dirfen nicht die Ausnahme bleiben, sondern miissen zur Regel
werden. Die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen ist abzuschaffen.

e Der Arbeitsmarkt muss flexibilisiert werden.

Wir brauchen eine generelle Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und den Abbau
beschaftigungsfeindlicher Regelungen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Arbeitsmarktes miissen vereinfacht und gelockert werden. Beispielsweise muss
das Kiindigungsschutzgesetz reformiert werden. Zwar schiitzt es diejenigen, die
Arbeit haben, erschwert aber den Zugang von Arbeitslosen zu Beschaftigung. Be-
sonders kleinere Unternehmen scheuen die Einstellung von neuen Mitarbeitern,
um das komplizierte Kiindigungsschutzrecht zu umgehen, da es letztlich nur zu
einer Vielzahl von Arbeitsgerichtsprozessen flihrt.

Die 400-Euro-Jobs haben sich als flexibles Arbeitsmarktinstrument bewahrt. Die
Grenze sollte auf 630 € angehoben werden. Alle bisherigen, als beschaftigungs-
fordernd eingestuften MaBnahmen, wie z.B. Eingliederungshilfen flir Langzeitar-
beitslose, sollten bei Einflihrung des Blirgergelds Gberpriift werden.

e Das Steuersystem muss einfacher, niedriger und gerechter werden.

Das deutsche Steuerrecht muss radikal vereinfacht werden. Der Gesetzentwurf
der FDP (Bundestagsdrucksache 15/2349) zielt darauf ab, die Tarifbelastung der
Einkommen weiter zu verringern, Subventionstatbestéande weiter abzubauen und
zugleich das Steuerrecht erheblich zu vereinfachen. Eine grundlegende Steuerre-
form muss verbunden werden mit einer deutlichen Tarifsenkung und einem zeit-
gleichen konsequenten Subventionsabbau.

Als erste und bisher einzige Partei hat die FDP im Sommer 2003 einen Gesetz-
entwurf flr ein neues Einkommensteuerrecht vorgelegt: eine radikale Vereinfa-
chung des Steuerrechts durch SchlieBung aller Steuerschlupflécher und Abschaf-
fung aller Sondertatbestande, einfach, niedrig und gerecht, ein Stufentarif von
15 %, 25 % und 35 %, eine Zinsabgeltungssteuer von 25 % sowie ein Grund-
freibetrag von 7.700 € pro Person, also auch fir jedes Kind. Ein zentraler Punkt
des Gesetzentwurfs ist die Gleichbehandlung aller Einkunftsarten. Voraussetzung
dafir ist die Abschaffung der Gewerbesteuer als Sonderbelastung fir Unterneh-
men und eine Neuregelung der Gemeindefinanzierung.
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9. Anhang

Anlage 1: Das Biirgergeld und die Kritik an Hartz IV

Hartz 1V ist zwar ein richtiger aber unzureichender Schritt in Richtung Blrgergeld.
Auftrag und Intention der Hartz-Gesetze ist lediglich die Modernisierung des Arbeits-
marktes gewesen. Das Birgergeld erhebt den Anspruch, zudem das gesamte Sozial-
system beschaftigungswirksam zu modernisieren und dieses in ein Steuer-Transfer-
System aus einem Guss zu integrieren. Diesen grundsatzlichen Reformschritt vollzieht
Hartz nicht. Statt zu einer grundlegenden Vereinfachung und zu einem fiir den Biir-
ger transparenten Transfersystem zu kommen, wird weitgehend auf den bestehen-
den Systemen aufgebaut. Eine grundlegende Vision zur Modernisierung eines auf
Beschaftigung ausgerichteten Sozialstaats ist nicht zu erkennen.

Zudem ist Hartz IV in zentralen Punkten unzulanglich:

Die Hartz-Gesetze sind ohne die notwendigen begleitenden Reformschritte ge-
macht worden. Dies wirkt sich bei Hartz VI besonders schwerwiegend aus.

Hartz IV reicht bei weitem nicht aus, um Deutschland endlich auf einen Wachs-
tumspfad zu bringen. Folglich steigt die Arbeitslosigkeit auf immer neue Rekord-
werte. Statt dem Arbeitsmarkt — durch wie zuvor skizzierte Reformschritte — den
notwendigen Befreiungsschlag zu geben, damit gentigend Arbeitsplatze Uber-
haupt entstehen kdnnen, werden den Arbeitslosen faktisch die Leistungen ge-
kirzt ohne ihnen eine neue Chancen durch Arbeit zu eréffnen.

Die Hinzuverdienstméglichkeiten sind unzureichend und falsch gesetzt.

Im Bereich der Geringverdiener mit Erwerbseinkommen bis zu 400 € betragt der
Freibetrag nur 15 % des Bruttoerwerbseinkommens (in diesem Bereich ent-
spricht das Brutto in der Regel dem Netto). Das ist als Anreiz zur Arbeitsaufnah-
me deutlich zu wenig. Vor dem Hintergrund, dass unter den gegenwartigen Be-
dingungen gerade die 400-Euro-Jobs wesentlich haufiger angeboten werden, als
geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse Uber 400 €, ist die geringe Anreizwir-
kung in diesem Bereich arbeitsmarktpolitisch falsch. Viele gering Qualifizierte
werden so weiterhin vom Arbeitsmarkt ferngehalten und in die Schwarzarbeit
gedrangt.

Das bessert sich auch nur wenig im Einkommensbereich von 400 bis 900 €, wo
der Freibetrag bei etwa 19 bis 20 % des Bruttoerwerbseinkommens liegt. Des-
halb gewahrt das Biirgergeld im Bereich bis 600 € einen Freibetrag von 40 % des
Bruttoerwerbseinkommens.

Aus Sicht der FDP sind gerade die unbirokratischen 400-Euro-Jobs ein wichtiger
Schllssel zur Aktivierung und zur Wiedereingliederung von Arbeitslosen auf den
ersten Arbeitsmarkt. Die Grenze der 400-Euro-Jobs sollte deshalb als weiteres
Aktivierungselement auf 630 € angehoben werden.

Familien dirfen durch die Freibetrage nicht benachteiligt werden.

Oberhalb von 1.500 € Erwerbseinkommen gibt es beim Arbeitslosengeld II kei-
nen Freibetrag. Das heiBt, wer in diesem Einkommensbereich auf Grund der Gro-
Be seiner Bedarfsgemeinschaft noch Anspruch auf Arbeitslosengeld II hat (das ist
z.B. bei einem Ehepaar mit nicht erwerbstatigem Ehepartner und mit einem Kind
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oder mehreren Kindern der Fall), profitiert so lange nicht von einer Steigerung
seines Bruttoerwerbseinkommens, so lange er noch auf Grund seines zu niedri-
gen Erwerbseinkommens Anspruch auf Arbeitslosengeld II hat. Das ist eine Be-
nachteiligung gréBerer Familien und setzt keinen Anreiz fir ein Streben nach ei-
nem hdheren Erwerbseinkommen fiir diesen Personenkreis. Deshalb betragt
beim Burgergeld auch oberhalb von 1500 € Erwerbseinkommen der Freibetrag
generell 10 % des Bruttoerwerbseinkommens.

e Hartz setzt auf marktverzerrende Zwischenlésungen.

Die so genannten 1- und 2-Euro-Jobs sind faktisch eine Erhéhung der Regelleis-
tung unter der Bedingung, dass Arbeitslose eine zumeist unter kommunaler Ver-
antwortung liegende Tatigkeit aufnehmen. Da diese Hinzuverdienste nicht auf
das Arbeitslosengeld II angerechnet werden, bieten sie dem Arbeitslosengeld II-
Empfanger die Moglichkeit, gegenliber einem 400-Euro-Job das zwei- bis dreifa-
che hinzuzuverdienen. Der Bundeswirtschaftsminister rechnet mit einem Potential
von 600.000 Zusatzjobs. Trotz aller Versuche, Kriterien fiir diese Jobs zu bestim-
men, um negative Auswirkungen auf den ersten Arbeitsmarkt zu verhindern, wird
es letztlich zu einer Marktverzerrung und zu einer Verdrangung von konkurrie-
renden Unternehmen flihren. Die Folgen sind Arbeitsplatzverluste im ersten Ar-
beitsmarkt.

e Statt Arbeitsmarktpolitik vor Ort zu gestalten, wurde zentralisiert.

Das so genannte Optionsgesetz zu Hartz IV zentralisiert die komplexe Aufgabe
der Betreuung von erwerbsfahigen Langzeitarbeitslosen fast ausschlieBlich in der
Mammutbehorde Bundesagentur fir Arbeit bzw. im Rahmen der so genannten
Arbeitsgemeinschaften. Lediglich 69 Kommunen erhalten die Mdglichkeit, die
Langzeitarbeitslosen eigenverantwortlich vor Ort zu betreuen. Richtig ware es,
wie im Birgergeldkonzept, sich klar zu einer kommunalen Lésung zu bekennen.
Die Kommunen sind naher an den Problemen der Betroffenen und koénnen effi-
zienter als eine zentralistisch organisierte Bundesagentur dazu beitragen, dass
flexiblere und passgenauere Wege fiir eine Integration von Arbeitslosen in den
ersten Arbeitsmarkt gefunden werden.

e Die Bundesagentur kommt ihrer Vermittlungstatigkeit nicht nach.

Durch die verspatete, zentralistische und teils fehlerbehaftete Ausflihrung der
Hartz-Vorschlage ist die Bundesagentur mit der Umsetzung und Verwaltung der
Reform derart in Beschlag genommen, dass fir die wichtigste Aufgabe, die Ver-
mittlungstatigkeit, nicht genligend Kapazitaten zur Verfligung stehen. Statt in der
wichtigen Phase der Systemumstellung die Vermittlungs- und Betreuungstatigkeit
zu intensivieren, ist diese zu Lasten der Arbeitssuchenden erheblich einge-
schrankt.

Anlage 2: Finanzielle Auswirkungen der Reform-Vorschldage der FDP

Die hoheren Freibetrdge in dem von der FDP vorgeschlagenen Blirgergeld verursa-
chen im Vergleich zum Arbeitslosengeld II, wenn man unterstellt, dass sich sonst
nichts andert, hdhere Kosten. Von den von der FDP vorgeschlagenen ReformmaB-
nahmen sind aber folgende finanzielle Entlastungen zu erwarten, die diese Mehrkos-
ten mindestens ausgleichen, mit hoher Wahrscheinlichkeit aber deutlich iberschrei-
ten:
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Das Birgergeld schafft wirksamere Anreize zur Aufnahme von Arbeit und zur
Steigerung eines niedrigen Erwerbseinkommens. In dem MalBe, wie dies zu mehr
Erwerbstatigkeit und zu héheren Erwerbseinkommen fiihrt, sinken auch die staat-
lichen Aufwendungen flir das Birgergeld.

Durch die Zusammenfassung der steuerfinanzierten Sozialleistungen in einer Be-
hoérde werden Birokratiekosten eingespart.

Darliber hinaus ist durch die Zusammenfassung der steuerfinanzierten Sozialleis-
tungen in einer Behdrde zu erwarten, dass der Missbrauch staatlicher Leistungen
erheblich eingedammt werden kann.

Werden alle Reformvorschldge der FDP einschlieBlich der unter Punkt 8 genannten
im Zusammenhang betrachtet, sind insbesondere folgende Effekte zu erwarten:

Einsparungen durch Senkung der Arbeitslosigkeit.

Im internationalen Vergleich liegt die Arbeitslosigkeit in Deutschland deutlich tber
dem Durchschnitt. Im Jahre 2003 lag im Durchschnitt der OECD-Staaten die Ar-
beitslosenquote bei 7,1 %, in Deutschland dagegen bei 9,6 %*. Bei Eliminierung
dieser Differenz von 2,4 Prozentpunkten kdénnten tber 900.000 Menschen weni-
ger arbeitslos sein, und die o6ffentlichen Haushalte in Deutschland wirden um
fast 14 Mrd. € jahrlich entlastet.

Schon die Beschaffung von 500.000 400-Euro-Jobs durch die von der FDP vorge-
schlagenen Regelungen wiirde bei einer Anrechnung von nur 60 % auf das Biir-
gergeld, die offentlichen Haushalte um fast 1 Mrd. € entlasten.

Mehreinnahmen durch Reduzierung der Schattenwirtschaft.

Derzeit hat Deutschland eine Schattenwirtschaftsquote von 17 % des BIP, das
sind flir 2003 rund 362 Mrd. €. Gelange es, die deutsche Schattenwirtschaftsquo-
te ,nur" auf den europaischen Durchschnitt von 12 % zuriickzufiihren, so fléssen
rd. 100 Mrd. € zusatzlich in den reguldren Wirtschaftskreislauf. Bei einer Steuer-
und Abgabenquote von 37 % betrlige der Entlastungseffekt fiir die 6ffentlichen
Haushalte Gber 35 Mrd. € jahrlich.

Mehreinnahmen durch ein hoheres Wirtschaftswachstum

Das Wirtschaftswachstum in Deutschland betrug im Jahre 2004 1,7 %. Der
Durchschnitt aller EU-Lander lag bei 2,4 %, der Durchschnitt OECD bei 3,5 %.
Wenn das deutsche Wirtschaftswachstum um nur 0,7 Prozentpunkte hdher aus-
fiele und damit dem EU-Durchschnitt entsprache, wiirde das BIP um mehr als 15
Mrd. € wachsen. Die sich daraus ergebenden Mehreinnahmen flir die 6ffentlichen
Haushalte wirden rd. 6,5 Mrd. € jahrlich betragen. Bezogen auf das OECD-
Wachstum ergabe sich eine Steigerung des BIP um knapp 40 Mrd. € und somit
hoéhere Steuer- und Sozialbeitragseinnahmen von tber 16 Mrd. € pro Jahr.

4 erhoben nach OECD-Statistik
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Anlage 3 (Schaubild): Ermittlung des Anspruchs auf Biirgergeld

Leistungsbedarf Abziige und Abschlage
Abzugehetrag fur Einnahmen aufer
Regelleistung Abzii ge Erwerbseirkommen
fur Lebensunterhalt d abzugsbetrag fur Einnahmemdgplich-
U n keiten aus Yermigen auler Schon-

ff—— e MOgEN und Unterhaltsansprochen

Abschlage bei Verweigerung einer
zurrutbaren Arbeitsaufnahme

Abschldge

Unterkunft und Heizung

Leistungs-
bedarf
Beitrage zu Renten-,
Pflege- und i
Krankenversicherung
Mehrbedarf

fiir besondere Situationen
(Schwangerschaft, Kindererzieh-
ung, Ausbildung, MNichterwerbs-
fahigkeit, Behinderung, kosten-
aufwendige Emdhrung)

Zuschlag beim Ubergang vom Arbeits-
losengeld 2um Blirgergeld
(fiir 2 Jahre) *)

*) ach Beendigung der Zahlung des Arbeitslosengeldes erhalt der Berechtigte Blrgergeld, Um den Ubergang vom Arbeitslosengeld zum Blrgergeld
abzufedern, wird in den ersten beiden Jabren des Blrgergeldbezuges ein Zuschlag gewahrt. Der Zuschlag befragt im 1. Jahr zwei Drittel und im 2.
Jahr ein Drittel der Differenz zwischen dem Arbeitslosengeld und dem Blrgergeldanspruch

Anlage 4 (Schaubild): Berechnung des auszuzahlenden Biirgergeldes

Anspruch auf Biirgergeld Erwerbseinkommen Verfiigbares Einkommen
insgesamt | teilt sich Brutto teilt sich Zufllisse an| insgesamt | entspricht
aufin auf in Biirgergeld- der Summe
empfanger aus

Sozalver-
gcherungs-
beitrage

Steuern
Sorstige zu berlidk-
atigende Kostan

Teilbetrag
Kindergeld

*)1  Frelbetrag = ein bestimmter Prozentsatz des Bruttoerwerbseinkommens.
) Anrechnungsbetrag = Erwerbseirkommen minus Sozialversichenungsbeitrage minus Steusr minus sonstige zu berlcksichtigends Kosten (2B
Werbrungskosten) minus Freibetrag

Teilbetrag
Kindergeld



Anlage 5 (Schaubild): Das verfiigbare Einkommen einer ledigen Person
(Burrgergeld + Nettoerwerbseinkommen)
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In der Anlage 5 wird schematisch das Abschmelzen des Biirgergelds bei gleichzeitiger
Steigerung des Erwerbseinkommens dargestellt: Je hdher das Bruttoeinkommen des-
to niedriger das Birgergeld. Die im Blirgergeld vorgesehene Freibetragsregelung un-
terstitzt entsprechend nicht nur das Streben des einzelnen Blirgergeldempfangers
nach Verbesserung seiner personlichen finanziellen Lage durch Mehrarbeit, sondern
fuhrt letztlich auch zur Verringerung der staatlichen Aufwendungen fir das Blirger-
geld.
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Anlage 6: Ubersichten iiber die Berechnung von Biirgergeld und ALG II

Die Ubersichten 1 und 2 enthalten die Berechnungen des Biirgergeldes fiir eine
ledige Person und fiir eine Familie.

e Das Nettoerwerbseinkommen (Spalte 4) errechnet sich, in dem vom Brutto-
erwerbseinkommen Einkommensteuern, Solidaritatszuschlag, Kirchensteuern, So-
zialversicherungsbeitrage und die auch im ALG II vorgesehene besonders zu be-
ricksichtigende Pauschale flir private Versicherungen und Wegstrecken in Héhe
von 45,33 € abgezogen werden.

e Der Freibetrag (Spalte 5) betragt bis 400 € 40%, von 600 bis 1.200 € 20 % und
Uber 1.200 € 10 % des Bruttoerwerbslohns (Abschnitt 3).

e Nur ein Teilbetrag des Bruttoerwerbseinkommens wird auf das Birgergeld ange-
rechnet. Dieser Anrechnungsbetrag (Spalte 6) errechnet sich aus Nettoer-
werbseinkommen abzlglich Freibetrag.

e Das ausgezahlte Biirgergeld ohne Kindergeld (Spalte 7) errechnet sich aus
dem Birgergeldanspruch abziiglich Anrechnungsbetrag und abziiglich Kindergeld.

e Das verfiigbare Einkommen (Spalte 9) errechnet sich aus Nettoerwerbsein-
kommen zuzliglich ausgezahltes Biirgergeld einschlieBlich Kindergeld und zuziig-
lich der o.a. Pauschale von 45,33 €, flir die keine tatsachlichen Aufwendungen
nachgewiesen werden mussen (und daher die Wirkungen eines weiteren Freibe-
trages hat).

Die Ubersichten 3 und 4 enthalten die Berechnungen des Arbeitslosengeldes II
flr eine ledige Person und flr eine Familie.

e Das Nettoerwerbseinkommen (Spalte 4) errechnet sich, in dem vom Brutto-
erwerbseinkommen Einkommensteuern, Solidaritatszuschlag, Kirchensteuern, So-
zialversicherungsbeitrage und die im ALG II vorgesehene besonders zu beriick-
sichtigende Pauschale flir private Versicherungen und Wegstrecken in Hohe von
45,33 € abgezogen werden.

e Der Freibetrag (Spalte 5) wird entsprechend den Reglungen im SGB II ermittelt
(Abschnitt 3).

e Nur ein Teilbetrag des Bruttoerwerbseinkommens wird auf das Blirgergeld ange-
rechnet. Dieser Anrechnungsbetrag (Spalte 6) errechnet sich aus Nettoer-
werbseinkommen abzliglich Freibetrag.

e Das ausgezahlte Arbeitslosengeld II (Spalte 8) errechnet sich aus dem Blir-
gergeldanspruch abztliglich Anrechnungsbetrag und abziiglich Kindergeld.

e Das verfiigbare Einkommen (Spalte 9) errechnet sich aus Nettoerwerbsein-
kommen zuzlglich ausgezahltes Arbeitslosengeld II und Kindergeld und zuziglich
der o.a. Pauschale von 45,33 €, flir die keine tatsachlichen Aufwendungen nach-
gewiesen werden muissen (und daher die Wirkungen eines weiteren Freibetrages
hat).

> Die H6he des Regelsatzes, des Bedarfs fiir Wohnen und Heizen und die H6he der sonstigen zu beriicksichtigen
Kosten sind bei ALG II und Biirgergeld identisch.
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Ubersicht 1: Biirgergeld fiir eine ledige Person

(keine Kinder)

Biirgergeld-Anspruch: 662 Euro

oo | S | Sonsioz | Nt
erwerbs- sonalver- beriicksichti- einkommen Freibetrag b?trag auf Burgergeld als Teil des (Sp.4 + Sp.7 + Sp.8] Einkommen in % des
einkommen SIEZiet:;;ZS_ gende:)(osten (Sp.1-Sp.2- (g;rgerg;lg) (Gggnee_KsIT:r_ggss) Biirgergeldes + S*E 3) Zuwachse; an Brutto-

Sp.3) ) erwerbseinkommen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EURO / Monat %

Keine Beschaftigung
0 | 0 - | 0 I 0 | 0 I 662 0 662
Geringfligige Beschaftigung
100 0 45 55 40 15 647 0 747 85,3%
200 0 45 155 80 75 587 0 787 40,0%
300 0 45 255 120 135 527 0 827 40,0%
400 0 45 355 160 195 467 0 867 40,0%
Gleitzone oberhalb geringfiigiger Beschéftigung
500 54 45 401 200 201 461 0 907 40,0%
600 92 45 463 240 223 439 0 947 40,0%
700 130 45 525 260 265 397 0 967 20,0%
800 168 45 587 280 307 355 0 987 20,0%
Beschaftigung mit vollen Versicherungsbeitragen

900 188 45 667 300 367 295 0 1.007 20,0%
1.000 223 45 732 320 412 250 0 1.027 20,0%
1.100 262 45 793 340 453 209 0 1.047 20,0%
1.200 304 45 851 360 491 171 0 1.067 20,0%
1.300 348 45 907 370 537 125 0 1.077 10,0%
1.400 401 45 954 380 574 88 0 1.087 10,0%
1.500 457 45 998 390 608 54 0 1.097 10,0%
1.600 511 45 1.044 400 644 18 0 1.107 10,0%
1.700 561 45 1.093 - - 0 0 1.139 31,3%
1.800 612 45 1.142 - - 0 0 1.188 49,0%
2.000 "7 45 1.238 - - 0 0 1.283 47,9%
2.200 823 45 1.332 - - 0 0 1.377 46,9%
2.400 930 45 1.424 - - 0 0 1.470 46,1%
2.600 1.041 45 1.514 - - 0 0 1.559 44,9%
2.800 1.153 45 1.602 - - 0 0 1.647 43,7%
3.000 1.268 45 1.687 - - 0 0 1.732 42,5%
3.200 1.386 45 1.769 - - 0 0 1.814 41,3%
3.400 1.505 45 1.849 - - 0 0 1.895 40,1%
3.600 1.622 45 1.932 - - 0 0 1.978 41,5%
5.300 2.601 45 2.654 - - 0 0 2.699 42,4%
10.000 4.861 45 5.094 - - 0 0 5.139 51,9%

")

Aufwendungen nachgewiesen werden miissen.

Berlicksichtigt werden hier nur die im ALG Il vorgesehenen Pauschalen fiir private Versicherungen und Wegstrecken
in Hohe von 45,33 €. Sie wirken praktisch wie eine Erhdhung des Freibetrages, weil fiir diese Pauschalen keine entprechenden

**) Das es sich bei dem Betrag von 45,33 € um generelle Pauschalen handelt, wird davon ausgegangen, dass diesem Betrag in
vielen Fallen keine entsprechenden Aufwendungen gegeniiberstehen; er wird daher dem verfiigbaren Einkommen hinzugerechnet.
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Ubersicht 2: Biirgergeld fiir eine verheiratete Person mit nicht erwerbst. Partner/in
und mit 3 Kindern (8, 12 und 15 Jahre alt)

Biirgergeld-Anspruch: 1919 Euro

oo, |Sovomur | sonstgeu |t
erwerbs- sonalver- beriicksichti- einkommen Freibetrag b?trag auf ohne Kindergeld als Teil des (Sp.4 + Sp.7 + Sp.8] Einkommen in % des
einkommen s'zzietgggs' gende Kosten[ o) 4" gp.2 - g;ﬁ"f’g;'g) (1919€-Sp6- Biirgergeldes +5p.3) Zuwachses an Brutto-

Sp.3) Sp.8) ) erwerbseinkommen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EURO / Monat %

Keine Beschaftigung
0 | 0 - | 0 I 0 | 0 I 1.457 462 1.919
Geringfligige Beschaftigung
100 0 45 55 40 15 1.442 462 2.004 85,3%
200 0 45 155 80 75 1.382 462 2.044 40,0%
300 0 45 255 120 135 1.322 462 2.084 40,0%
400 0 45 355 160 195 1.262 462 2124 40,0%
Gleitzone oberhalb geringfiigiger Beschéftigung
500 54 45 401 200 201 1.256 462 2.164 40,0%
600 92 45 463 240 223 1.234 462 2.204 40,0%
700 130 45 525 260 265 1.192 462 2.224 20,0%
800 168 45 587 280 307 1.150 462 2.244 20,0%
Beschaftigung mit vollen Versicherungsbeitragen

900 188 45 667 300 367 1.090 462 2.264 20,0%
1.000 209 45 746 320 426 1.031 462 2.284 20,0%
1.100 229 45 825 340 485 972 462 2.304 20,0%
1.200 250 45 904 360 544 913 462 2.324 20,0%
1.300 271 45 983 370 613 844 462 2.334 10,0%
1.400 292 45 1.063 380 683 774 462 2.344 10,0%
1.500 313 45 1.142 390 752 705 462 2.354 10,0%
1.600 334 45 1.221 400 821 636 462 2.364 10,0%
1.700 355 45 1.300 410 890 567 462 2.374 10,0%
1.800 388 45 1.367 420 947 510 462 2.384 10,0%
2.000 456 45 1.498 440 1.058 399 462 2.404 10,0%
2.200 533 45 1.622 460 1.162 295 462 2424 10,0%
2.400 615 45 1.740 480 1.260 197 462 2.444 10,0%
2.600 701 45 1.853 500 1.353 104 462 2.464 10,0%
2.800 797 45 1.958 520 1.438 19 462 2.484 10,0%
3.000 896 45 2.059 - - 0 462 2.566 40,9%
3.200 997 45 2.157 - - 0 462 2.665 49,3%
3.400 1.094 45 2.261 - - 0 462 2.768 51,6%
3.600 1.187 45 2.368 - - 0 462 2.875 53,7%
5.300 1.950 45 3.304 - - 0 462 3.812 55,1%
10.000 3.955 45 6.000 - - 0 462 6.507 57,3%

*) Berlicksichtigt werden hier nur die im ALG Il vorgesehenen Pauschalen fir private Versicherungen und Wegstrecken

in Hohe von 45,33 €. Sie wirken praktisch wie eine Erhdhung des Freibetrages, weil fiir diese Pauschalen keine entprechenden

Aufwendungen nachgewiesen werden miissen.

**) Das es sich bei dem Betrag von 45,33 € um generelle Pauschalen handelt, wird davon ausgegangen, dass diesem Betrag in
vielen Fallen keine entsprechenden Aufwendungen gegeniiberstehen; er wird daher dem verfiigbaren Einkommen hinzugerechnet.
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ALG lI-Anspruch: 662 Euro
Bruto- | Sevemuna | Sonstgezu | 00 Anrecnungs- Enommen | vertigberem
erwerbs. | Sodalver- | berticksichti- | oy e | Freibetrag | PERIAUN [ ingergeld |usgezanites ALG Il o, 1\ 'sp 7+ sp.8| Einkommen in % des
einkommen ﬂ?;ﬁ:;ggs— gende*l)(osten (Sp.1-Sp.2- (Spéll_fasll).ﬁ) (662 €-Sp.6-Sp.7) + ?PA) Zuwachse_s an Brutto-|

Sp.3) ) erwerbseinkommen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EURO / Monat %

Keine Beschaftigung
0 0 - 0 I 0 | 0 | 0 I 662 662
Geringfligige Beschaftigung
100 0 45 55 8 46 0 616 716 53,5%
200 0 45 155 23 131 0 531 731 15,0%
300 0 45 255 38 216 0 446 746 15,0%
400 0 45 355 53 301 0 361 761 15,0%
Gleitzone oberhalb geringfiigiger Beschéftigung
500 54 45 401 72 329 0 333 779 18,9%
600 92 45 463 93 370 0 292 800 20,4%
700 130 45 525 112 412 0 250 820 19,9%
800 168 45 587 132 455 0 207 839 19,6%
Beschaftigung mit vollen Versicherungsbeitrdgen

900 188 45 667 156 511 0 151 863 23,6%
1.000 223 45 732 165 567 0 95 872 9,1%
1.100 262 45 793 173 620 0 42 880 8,3%
1.200 304 45 851 - - 0 0 896 15,9%
1.300 348 45 907 - - 0 0 952 55,8%
1.400 401 45 954 - - 0 0 999 47,2%
1.500 457 45 998 - - 0 0 1.043 44,3%
1.600 511 45 1.044 - - 0 0 1.089 45,7%
1.700 561 45 1.093 - - 0 0 1.139 49,5%
1.800 612 45 1.142 - - 0 0 1.188 49,0%
2.000 77 45 1.238 - - 0 0 1.283 47,9%
2.200 823 45 1.332 - - 0 0 1.377 46,9%
2.400 930 45 1.424 - - 0 0 1.470 46,1%
2.600 1.041 45 1.514 - - 0 0 1.559 44,9%
2.800 1.153 45 1.602 - - 0 0 1.647 43,7%
3.000 1.268 45 1.687 - - 0 0 1.732 42,5%
3.200 1.386 45 1.769 - - 0 0 1.814 41,3%
3.400 1.505 45 1.849 - - 0 0 1.895 40,1%
3.600 1.622 45 1.932 - - 0 0 1.978 41,5%
5.300 2.601 45 2.654 - - 0 0 2.699 42,4%
10.000 4.861 45 5.094 - - 0 0 5.139 51,9%

*) Berlcksichtigt werden hier nur die im ALG Il vorgesehenen Pauschalen fur private Versicherungen und Wegstrecken
in Hohe von 45,33 €. Sie wirken praktisch wie eine Erhéhung des Freibetrages, weil fiir diese Pauschalen keine entprechenden
Aufwendungen nachgewiesen werden missen.

**) Das es sich bei dem Betrag von 45,33 € um generelle Pauschalen handelt, wird davon ausgegangen, dass diesem Betrag in vielen
Fallen keine entsprechenden Aufwendungen gegeniberstehen; er wird daher dem verfligbaren Einkommen hinzugerechnet.
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Ubersicht 4: ALG Il fiir eine verheiratete Person mit nicht erwerbstitige/n Partner/in
und mit 3 Kindern (8, 12 und 15 Jahre alt)

ALG lI-Anspruch: 1919 Euro
Steuernund | Sonstige zu Netto Anrechnungs- Vgrﬂjgbares Zuvy_achs an
e?\::rtg;_ Sozialver- | berticksichti- eiirl::)en:t:én Freibetrag | Po@934f | i dergeld Au(i%izg zn-e;pA.Ié? ! (Sp.ElzkgiT'r/n s nSp.B Eink\;?nrfr:gzai:\e‘r‘z des
einkommen ﬂ?;ﬁ:;ggs— gende*l)(osten (Sp.1-Sp.2- (Spéll_fasll).ﬁ) Sp.7) + ?PA) Zuwachse_s an Brutto-|

Sp.3) ) erwerbseinkommen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EURO / Monat %

Keine Beschaftigung
0 I 0 - 0 I 0 | 0 | 462 1.457 1.919
Geringfligige Beschaftigung
100 0 45 55 8 46 462 1.411 1.973 53,5%
200 0 45 155 23 131 462 1.326 1.988 15,0%
300 0 45 255 38 216 462 1.241 2.003 15,0%
400 0 45 355 53 301 462 1.156 2.018 15,0%
Gleitzone oberhalb geringfiigiger Beschéftigung
500 54 45 401 72 329 462 1.128 2.036 18,9%
600 92 45 463 93 370 462 1.087 2.057 20,4%
700 130 45 525 112 412 462 1.045 2.077 19,9%
800 168 45 587 132 455 462 1.002 2.096 19,6%
Beschaftigung mit vollen Versicherungsbeitrdgen

900 188 45 667 156 511 462 946 2.120 23,6%
1.000 209 45 746 168 578 462 879 2.132 12,2%
1.100 229 45 825 180 645 462 812 2.144 12,2%
1.200 250 45 904 192 712 462 745 2.157 12,1%
1.300 271 45 983 204 779 462 678 2.169 12,1%
1.400 292 45 1.063 216 846 462 611 2.181 12,1%
1.500 313 45 1.142 228 913 462 544 2.193 12,0%
1.600 334 45 1.221 229 992 462 465 2.193 0,6%
1.700 355 45 1.300 229 1.071 462 386 2.194 0,5%
1.800 388 45 1.367 228 1.139 462 318 2.192 -1,6%
2.000 456 45 1.498 225 1.274 462 183 2.189 -1,5%
2.200 533 45 1.622 221 1.401 462 56 2.185 -1,8%
2.400 615 45 1.740 - - 462 0 2.247 30,8%
2.600 701 45 1.853 - - 462 0 2.361 56,9%
2.800 797 45 1.958 - - 462 0 2.465 52,2%
3.000 896 45 2.059 - - 462 0 2.566 50,4%
3.200 997 45 2.157 - - 462 0 2.665 49,3%
3.400 1.094 45 2.261 - - 462 0 2.768 51,6%
3.600 1.187 45 2.368 - - 462 0 2.875 53,7%
5.300 1.950 45 3.304 - - 462 0 3.812 55,1%
10.000 3.955 45 6.000 - - 462 0 6.507 57,3%

")

Berticksichtigt werden hier nur die im ALG Il vorgesehenen Pauschalen fiir private Versicherungen und Wegstrecken
in Hohe von 45,33 €. Sie wirken praktisch wie eine Erhéhung des Freibetrages, weil fiir diese Pauschalen keine entprechenden
Aufwendungen nachgewiesen werden missen.

**) Das es sich bei dem Betrag von 45,33 € um generelle Pauschalen handelt, wird davon ausgegangen, dass diesem Betrag in vielen

Fallen keine entsprechenden Aufwendungen gegeniberstehen; er wird daher dem verfligbaren Einkommen hinzugerechnet.




22

Mitgliederliste der Kommission Biirgergeld/Negative Einkommensteuer
(KoBUNE)

Vorsitz

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, MdB
Stellv. Bundesvorsitzender der FDP,
Haushaltspolitischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion

Mitglieder:

Daniel Bahr, MdB

Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion fiir Demographische Entwicklung,
Behinderten- und Pflegepolitik

Dr. Claus Bextermoller

Leiter der Steuerabteilung der KPMG,

Mitglied im Bundesfachausschuss Steuern und Finanzen der FDP

Prof. Dr. Charles B. Blankart

Humboldt-Universitat zu Berlin, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

Dr. Paul Breloh

Ministerialdirektor a.D.

Otto Fricke, MdB

Leiter der AG Haushalt der FDP-Bundestagsfraktion, Mitglied im Haushaltsausschuss
Michael Kauch, MdB

Vorsitzender des Bundesfachausschuss Soziales der FDP,

Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion flir Nachhaltige Entwicklung

Dr. Heinrich Kolb, MdB

Vorsitzender des Arbeitskreises Sozialpolitik (III) der FDP-Bundestagsfraktion
Matthias Lefarth

Leiter der Abteilung Steuer und Finanzpolitik des Zentralverbands des deutschen Handwerks,
Stellv. Vorsitzender des Bundesfachausschuss Steuern und Finanzen der FDP
Prof. Dr. Joachim Mitschke

zuletzt Professor an der Johann Wolfgang Goethe - Universitat Frankfurt a.M.,
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Harro Muuss

Prasident der Oberfinanzdirektion Kiel a.D.,

Mitglied im Bundesfachausschuss Steuern und Finanzen der FDP

Dirk Niebel, MdB

Arbeitsmarktpolitischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, MdL

Minister der Finanzen in Sachsen-Anhalt

Detlef Parr, MdB

Gesundheitspolitischer Experte der FDP-Bundestagsfraktion

Siegfried Pick

Stellv. Vorsitzender des Bundesfachausschuss Steuern und Finanzen der FDP
Dr. Elisabeth Pott

Vorsitzende des Bundesfachausschuss Gesundheit der FDP

Florian Rentsch, MdL

Sozialpolitischer Sprecher der FDP-Landtagsfraktion Hessen

Hermann Rind

Vorsitzender des Bundesfachausschusses Steuern und Finanzen

Ehem. Vorsitzender des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, Steuerberater



23

Dr. Peter Schmitz, MdL

Stellv. Vorsitzender der FDP-Landtagsfraktion Rheinland-Pfalz

Dr. Irmgard Schwaetzer

Bundesministerin a. D., Mitglied des Vorstandes der Friedrich-Naumann-Stiftung,
ehem. Vorsitzende der Kommission Blirgergeld 1993/1994

Dr. Hermann Otto Solms, MdB

Vizeprasident des Deutschen Bundestages,

Finanzpolitischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion

Roland von Hunnius, MdL

Finanz- und haushaltspolitischer Sprecher der FDP-Landtagsfraktion Hessen
Dr. Horst Werner

Referent des Liberalen Instituts der Friedrich-Naumann-Stiftung,

Mitglied im Bundesfachausschuss Wirtschaft und Arbeit der FDP

Ralf Witzel, MdL

Bildungspolitischer Sprecher der FDP-Landtagsfraktion NRW

Mitarbeiter:

Dr. Peter Altmiks

Mitarbeiter von Prof. Dr. Andreas Pinkwart, MdB

Patrick Arora

Wissenschaftlicher Mitarbeiter von Otto Fricke, MdB,

stv. Vorsitzender des Bundesfachausschusses Soziales der FDP

Stephan Bredt

Sozialpolitischer Referent der FDP-Bundestagsfraktion

Dr. Kerstin Funk

Personliche Referentin des Finanzministers von Sachsen-Anhalt Karl-Heinz Paqué, MdL
Rudi Hielscher

Buroleiter von Prof. Dr. Andreas Pinkwart, MdB

Dr. Giinter Hofmann

Referent fiir Steuern und Finanzen der FDP-Bundestagsfraktion

Helmut Metzner

Leiter der Abteilung Strategie und Kampagnen der Bundesgeschaftstelle der FDP
Birgit Naase

Gesundheitspolitische Referentin der FDP-Bundestagsfraktion

Stefan Saebisch

zu Beginn der Kommission Sozialpolitischer Referent der FDP-Bundestagsfraktion
Dagmar Schifer

Arbeitsmarktpolitische Referentin der FDP-Bundestagsfraktion

Michael Schwalbe

Haushaltspolitischer Referent der FDP-Bundestagsfraktion

Annett Witte

Personliche Referentin von Dr. Hermann Otto Solms, MdB



