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~Soziale Frage

Arbeit, Einkommen, Besteuerung | Benediktus Hardorp

Wir miissen unsere sozialen
Einrichtungen neu justieren

Drei Hauptelemente unserer sozialen Gegenwartswelt — Arbeit, Einkom-
men und Besteuerung — scheinen im Entwicklungsgang unserer Zivilisa-
tion immer weniger den Anforderungen eines geordneten und heilsamen
sozialen Lebens zu entsprechen. Darin artikulieren sich zentrale Forderun-
gen der Zeit. Benediktus Hardorp, Wirtschaftspriifer und Steuerberater in
Mannheim, geht, auf die deutschen Verhiltnisse Bezug nehmend, mit
grundlegenden Einsichten und konkreten Vorschldgen auf sie ein.

ir missen, wenn wir auf dem
Feld der gegenwartigen gesell-
schaftlichen Problematik eini-

germafen festen Boden unter die FiiRe
bekommen wollen, wohl zunichst ler-
nen, die uns belastenden Probleme in
ihrer Eigenart besser als bisher zu verste-
hen, um sie beim rechten Namen zu
nennen.

Problemerkenntnis
und Uberzeugungsarbeit

Der unausweichliche Umbau unseres
Steuersystems — von der nominellen Er-
tragsbesteuerung (Einkommens- und
Korperschaftssteuer und so weiter) zur
Ausgaben- oder Konsumbesteuerung
(wichtigste Form: Mehrwertsteuer) — ist
zum Beispiel eine solche erste Verstand-
nisaufgabe, zu der hier schon Beitrdge,
die den Problemzusammenhang ver-
standlich machen, vorgebracht wur-
den.! Sie erkldren zudem auch, was der
~ oft nicht gesehene - innere Sinn, die
‘innere Logik der sich vollziehenden ge-
sellschaftlichen Anderungsschritte ist.
Die Senkung der deutschen Ertragsbe-
steuerung zum Beispiel von 53 Prozent
Korperschaftssteuer auf demndchst 19
Prozent in relativ kurzer Zeit zeigt ein
solches Umsteuern des politischen Vor-
gehens an. Dem breiten Publikum sind
diese Mafinahmen - als Schritte eines
sinnvollen Weges - bis heute noch
nicht ausreichend nachvollziehbar ge-
worden. Das Notige wird vielmehr nach
wie vor zumeist als unsoziale Begiinsti-
gung der Reichen verstanden.? Es wird
eben zumeist nur 6konomisch mit der
Senkung der Produktionskosten fiir die
tiberwiegend auf Export angewiesene
Inlandwirtschaft argumentiert. Wenn
dies dann noch mit dem Hinweis auf
die damit beabsichtigte oder wenigstens
denkbare Erhaltung von Arbeitspldtzen
unterstrichen wird, ballen offensicht-
lich viele Menschen ihre Fauste in der
Tasche. Offenen Protest konnen sie da-
gegen nicht wagen, weil sie sich der
Notwendigkeit am Ende doch beugen
missen. Sie miissen die Mafinahmen

vielmehr hinnehmen, oder sie sehen es
so. Verstehen werden sie diese deswe-
gen noch nicht. Sie kénnen nicht «ohne
Anlauf> in der Richtung der Krifte den-
ken, die die soziale Welt auf diesem Fel-
de heute gestalten. Sie fiihlen sich von
diesen Kriften vielmehr bedroht.

Jedenfalls der von Rudolf Steiner
1919 angeregte Umbau des Steuersy-
stems von der Einkommens- zur Ausga-
benbesteuerung (von der Ertrags- zur
Verbrauchsbesteuerung) ist praktisch
langst im Gange.3

Auf sozialem Feld sind Verhdltnisse
und Erfordernisse noch viel weniger als
auf dem Gebiete des Steuerwesens deut-
lich, obwohl beide Gebiete eng mitein-
ander verkniipft sind. Hier widre eine
Verstindnisarbeit noch in hoéherem
Mafle zu leisten. Zum Beispiel wird man
erst grundlegend verstehen mussen,

dal ein scheinbar selbstverstandlicher:

Ordnungsfaktor der sozialen Welt — das
Prinzip der <Arbeitsbezahlung> (der <ge-
rechten> Entlohnung) - seinerseits gera-
de die Probleme erzeugt, die wir mit sei-
ner Hilfe eigentlich 16sen wollten. Die
skandalds anmutenden Folgen - die
Massenarbeitslosigkeit — beklagen wir
derzeit vor allem.* Bei den iiber finf
Millionen Arbeitslosen handelt es sich
ja um Menschen, die keine — nach den

Regeln des heutigen Arbeitsmarkts — be-
zahlbare Arbeit mehr gefunden und da-
mit ihre Einkommensgrundlage verlo-
ren haben; sie kdnnen uns nicht gleich-
giiltig lassen. Sie erscheinen als Ausge-
steuerte und Ausgemusterte unserer
Ordnungsregeln. Denn die betroffenen
Menschen sind ja in Wirklichkeit nicht
Arbeits-, sondern <Einkommenslose
(mit einem <Arbeitsersatzeinkommen»
fiir verordnetes Nichtstun); denn Ar-
beitsaufgaben lieflen sich in der Welt
wohl finden. Nur das - dafiir als Bedin-
gung verstandene - Einkommen fiir die-

-se Menschen ist im Sinne unseres Regel-

verstandnisses nicht finanzierbar.

Wir steuern zudem infolge der von
uns selbst gestalteten Finanzierungsver-
fahren (nicht durch unser Unvermogen
zur Realversorgung) und durch die zum
Teil vorverlegte und zugleich verldnger-
te Altersversorgungszeit der Menschen
in Altersarmut und Unterversorgung -
und schicken gleichwohl tber fiinf Mil-
lionen Menschen nach Hause, weil wir
keine von ihnen fiir «angemessen be-
zahlts  gehaltenen  Arbeitsaufgaben
mehr fiir sie haben. Die Menschen sind
uns <u teuep geworden. Ihre produk-
tiven Kréfte fehlen im Grunde aber so-
wohl bei der zu finanzierenden Versor-
gungsliicke im Alter wie auch bei der wi-
dersinnig erscheinenden Finanzierung
ihrer <Arbeitslosigkeit>. Denn als zu ver-
sorgende Arbeitslose sollen ja nur die-
jenigen gelten, die nachweisen kénnen,
daf sie garantiert unbeschaftigt sind
und - entgegen ihrer Bereitschaft - kei-
nen produktiven Beitrag zur Losung der
aufgetretenen Versorgungsliicke leisten
(diirfen). Taten sie es dennoch, so wire
dies regelwidrig und sogar strafbar; sie
wirden ja <Schwarzarbeit> leisten.
Schwarz ist diese Arbeit allerdings nur,
weil sie sich den herkémmlichen Re-
geln und Vorschriften der <Lohn-gegen-

Die soziale Frage - die gesellschaftlichen Probleme in Deutschland

Immer mehr arbeitsfahige Menschen, so stellt sich die gegenwartige soziale Lage dar, konnen
sich durch ihre Arbeit, auch wenn sie willens dazu sind, nicht mehr in das gesellschaftliche Ge-
genwartsleben eingliedern. Auf fiinf Millionen ist ihre Zahi in Deutschland derzeit angestiegen
und sie nimmt, saisonal bereinigt, offensichtlich stindig zu. Denn die Abwanderung inldn-
discher Produktionsstatten in steuerlich und lohnkostenmiRig giinstigere Linder, das Uber-
flissig-(Aufgabenlos-)Werden von Menschen durch den technischen Fortschritt kiindigen
durchsich selbst keine Wende an. Woher konnte sie unter solchen Bedingungen denn auch kom-
men? Es soll dem Negativtrend zwar «gegengesteuert> werden durch Senkung der Arbeits-
kosten (c(Lohnnebenkosten: ist das Stichwort) unserer inldndischen Produktion. Und — wie ge-
genlaufig - wird das Unheil staatlicherseits noch durch eine Senkung der Unternehmenssteu-
ern fiir die «gutverdienenden reichen Konzernes gefordert, um deren Sitz und Tatigkeit im Inland
zu halten. Wer solt aber die entstehenden Haushaltsdefizite am Ende bezahlen, wodurch fillen
wir die leer werdenden Staatskassen wieder auf? Als Ausgleich der geplanten oder bereits volf-
zogenen Ertragssteuersenkungen wird politisch - das scheint der «Gipfel zu sein-auch noch die
Anhebung der Mehrwertsteuer gesehen. Letzteres wird vorerst allerdings nur - es stehen Wah-
len ins Haus — hinter vorgehaltener Hand diskutiert. Ausgerechnet die Mehrwertsteuer, die doch
die Einkommen der arbeitenden Bevdikerung, der Armen, der Rentner, wie man allgemein meint,
vor allem trifft, wird ins Auge gefa3t?! Es klingt wie Hohnl Wo ist da ein Ausweg in Sicht, wo bieibt
bei alledem die soziale Gerechtigkeit? | Benediktus Hardorp
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Tuschezeichnung von Kerstin Latz

Ein allgemeines Grundeinkommen kinnte dem Sozialsystem neue Auftriebskrifte verschaffen

Leistung-Gesellschaft - Arbeit ist schlief3-
lich Ware auf dem <Arbeitsmarkt> - ent-
zieht und damit das System der tiblichen
Einkommenszumessung unterminiert. Im
Grunde genommen wire «<schwarze Ar-
beit> allerdings nur so lange ein zu ahn-
dender Verstoff, wie die Regeln des Sy-
stems selbst heilsam sind, das heif3t in sich
stimmer». Wie, wenn sie das Geforderte
gar nicht zu leisten vermoéchten? Vom Bild
der Tatsachen her - Betriebsschliefungen,
Werkverlegungen ins Ausland, Freiset-
zung von Arbeitskraften durch modernere
Technik bei gleichzeitigem Anstieg der Ak-
tienkurse der sie entlassenden Unterneh-
men — wird heute der Offentlichkeit fihl-
bar, dal am System etwas Grundsatzliches
nicht stimmt, daf es als sozialer Ord-
nungsfaktor «alsch gestrickt ist. Wir miis-
sen aber mit unserem Verstindnis ber
das damit beschriebene Storgefiihl> hin-
auskommen.

Unternehmer und Mitarbeiter

Wie steht es nun aber mit dem notwen-
digen Umdenken auf dem Feld der Gestal-
tung von Arbeit und Einkommen - ihrer
Entkoppelung womdéglich ~ und auf dem
der sozialen Sicherheit? Vom Sachverhalt
her ist wohl einzusehen, dafl die heute zu
verzeichnende Arbeitslosigkeit vor allem
am hochgehaltenen Grundsatz der Ar-
beitsbezahlung hidngt, dem wir uns - wie
einem Naturgesetz der gesellschaftlichen
Einkommensverteilung - zu beugen ge-
wohnt haben. Fihrt dieser Grundsatz aber
nicht nur den <Zug der Lemminge> an, der
sich — angesichts winkender Arbeitsko-
stenersparnisse jenseits unserer Landes-
grenzen einerseits und superbilliger> Kon-
sumimporte andererseits - am Ende selbst
ins Meer stiirzen wird?

Es gibt allerdings, wenn wir in die Welt
um uns schauen, in dieser auch Men-
schen, die miteinander zusammenarbei-
ten, ohne vorher einen fiir sie Abhangig-
keit schaffenden Arbeitsvertrag abzu-
schlieffen. Es sind die Unternehmer. Sie

bleiben - auf gesellschaftsrechtlicher Basis
handelnd - auch in der Zusammenarbeit
selbstandig. Sie wissen auf dieser Basis
zwar am Beginn ihrer Zusammenarbeit
(und jedes Arbeitsabschnittes) noch nicht,
was sie am Ende verdienen werden. Sie ha-
ben keinen Arbeitsvertrag. Sie fangen, weil
sie von ihrem Vorhaben tberzeugt sind,
unter Umstdnden auf Kreditbasis an zu ar-
beiten und verschulden sich zunéchst fiir
den Aufbau des Unternehmens. Sie leisten
aber von vornherein fiir andere — und war-
ten ab, was sie gemeinsam dabei als Ertrag
erzielen. An diesem sind sie — nach Til-
gung ihrer Schulden und nach vereinbar-
ten Regeln - anteilmifig beteiligt. Das
Verfahren ist im Zweifel auch gesetzlich
geregelt (vgl. § 722 BGB oder § 121 HGB);
es handelt sich nicht um ein <dealisti-
sches» Vorgehen von Weltfremden, son-
dern um eine langst giiltige und erprobte
gesellschaftliche Verfahrensweise, die die
Beteiligten nach ihren Vorstellungen
(Grundsatz der Vertragsfreiheit) frei ge-
stalten konnen. Es sind selbstverstandli-
che Regeln der Zusammenarbeit und der
Anteilhabe am gemeinsam erwirtschafte-
ten Ergebnis; und sie verlangen allerdings
gleichzeitig auch das Einstehen fiir einen
dabei erzielten Verlust.

Die genannten Grundregeln der Zu-
sammenarbeit Selbstandiger sind insoweit
stets vom Grundsatz der Solidaritdt der
Beteiligten untereinander getragen — bei
Gewinn und bei Verlust. Das Arbeitsrecht
stellt den Mitarbeiter dagegen scheinbar
vom Risiko des Unternehmenserfolges
frei, weil sein dLohn> (oder Gehalt) ja
schon vor Arbeitsbeginn ausgehandeit
wurde und dadurch - unabhingig vom
Leistungsergebnis — von vornherein fest-

.zustehen scheint. Diese formale <Sicher-

heit> fithrt jedoch durch ihre eigene Logik
gerade in die faktische Unsicherheit der
Arbeitslosigkeit. Wenn dem Unterneh-
men namlich - wie immer bedingt — der
Ertrag wegbricht, muf dieses sich erfor-
derlichenfalls von seinen Mitarbeitern,
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nicht dagegen von seinen Gesellschaftern,
trennen; denn letztere sollen unter Lm-
standen ja noch einen entstandenen Ver-
lust mittragen. Der durch die Entlassung
von Mitarbeitern bei diesen bedingte Ein-
kommensausfall mufl sodann durch eine
gesetzlich auferlegte Solidaritdt, genannt
Arbeitslosenversicherung (im weiteren:
Arbeitslosengeld), aufgefangen werden,
um den alten Zustand soweit moglich wie-
derherzustellen. Nur: dies gelingt in im-
mer geringerem Mafe.

Die gesellschaftlichen Werteregeln ver-
langen am Ende aber von uns, dafl wir nie-
manden (ganz) <hdngen- lassen: es gibt im-
mer das allgemeine soziale Netz als letzte
Auffangposition. Dessen Kosten sind je-
doch von den Arbeitnehmerkollegen und
den Untermnehmen als Arbeitslosenversi-
cherungslast gemeinsam zu tragen — wo-
bei der Unternehmensanteil dieses Ko-
stenfaktors> Uber die Preise der erzeugten
Produkte und Leistungen letztlich an die
Endabnehmer der erzeugten Wertschop-
fung (die Verbraucher) weitergewilzt
wird. - Trifft es jetzt nicht schon wieder
die Benachteiligten? Wir haben das Pro-
blem offenbar nur unkenntlich gemacht
und verschoben, aber nicht geldst!

Das Biirgergrundgeld

Wenn es nnun aber so ist, daf wir letzt-
lich doch alle Arbeitslosen als Gemein-
schaft einkommensmafig mitfinanzieren
- warum sollen sie sich dann eigentlich
an der Herstellung der gesellschaftlichen
Wertschopfung, von der sie im Ergebnis
mitgetragen werden, nicht auch durch
ihre Arbeit beteiligen? Ist dies Problem
nicht zu lésen? — Doch: es ist dies — und
im Grunde sogar einfach.S Wenn wir
nur, was schon hdufig genug angedacht
wurde und derzeit angegangen werden
soll, unsere ganzen sozialen Sicherungs-
systeme zu einer Grundsicherung, zu ei-
nem Grundeinkommen als Biirgergrund-
recht zusammenfaRten® und dieses —ohne
den dann unndtigen Nachpriifungsfor-
malismus - an jeden Mitbtirger ab Geburt
(gegebenenfalls gestaffelt nach Lebens-
alter und Lebenslage) als Biirgergrundgeld
auszahlten, so wirde sich die Lage
grundsatzlich dndern. Wiirde das zum
allgemeinen Nichtstun fuhren? - Wohl
kaum; aber es kénnten sich mehr Initiati-
ven zeigen! Gehen wir — per saldo ~ einmal
von letzterem aus.

Wiirde das so viel mehr kosten als un-
sere heutigen, offenbar unfinanzierbar ge-
wordenen Sicherungssysteme? Da die vor-
handenen Menschen von ihnen sowieso
leistungsmaRig mitgetragen werden, mei-
nen unsere Experten: nein. Eine solche
Grundsicherung miuifite, da sich die An-
zahl der zu versorgenden Menschen durch




die Anderung des Finanzierungsverfah-
rens selbst nicht dndert und die gesell-
schaftliche Wertschopfung eher zu-
nimmt, auch mit den heute dafiir aufge-
wandten Mitteln wie Leistungen in etwa
finanzierbar sein. Voraussichtlich waren
zusdtzliche Leistungen der wiederinte-
grierten Arbeitswilligen zu verzeichnen.

Gehen wir einmal, um alles schrittwei-
se durchzudenken, zunichst von der
Steuerfinanzierung eines solchen Biirger-
grundgeldes aus. Wir wiren dabei - sozu-
sagen ab Geburt —<n Rente> und blieben es
lebenslang. Diese Rente> wire vielleicht
nicht sehr komfortabel - aber hinldnglich
menschenwirdig. Ein einfaches Leben
ohne besondere Komfortanspriiche ware —
auch ohne eigene Erwerbsarbeit — moglich.
Wir wiirden auf diesem Wege aber wichti-
ge Entscheidungstreiheiten fiir die von uns
gesuchte, fiir die uns entsprechende Rich-
tung unseres Lebens gewinnen.

Wer ein solches Biirgergrundgeld bezo-
ge, kénnte, wenn zusitzlich auch die auf
Geldeinkiinfte bisher zu entrichtende Ein-
kommenssteuer durch eine Konsum- oder
Ausgabensteuer ersetzt ware, vollig unbe-

-steuert und weitgehend abgabenfrei nach
seinen Moglichkeiten hinzuverdienen -
gleichgiiltig, ob er dies als Arbeitnehmer
oder Unternehmer (Selbstindiger) tite;
die Wahl bliebe bei ihm. Kein Mensch
wiirde ihn zudem beim Einnehmen eines
geldlichen Verdienstes iiberwachen. Seine
Steuern zahlt er ja beim Konsum. Er kann
seine Leistungen aber jetzt — auf Basis sei-
nes Grundeinkommens - finanziell gin-
stiger anbieten und wiirde lediglich ein
Zusatzeinkommen hinzuverdienen. Jeder
so Tatige ware im hergebrachten Wortge-
brauch eine Art <Doppelverdiener, und er
bliebe — von seinen geldlichen Einkiinften
her gesehen - einkommenssteuerfrei.
Schwarzarbeit> gdbe es nicht mehr: denn
jede Arbeit, jedes (finanzielle) Einkom-
men wdre - im Rahmen biirgerlicher
Rechtsregeln — legal.

Weltwirtschaftliche Aspekte

Die Unternehmen kénnten ihren Mit-
arbeitern geringere Arbeitsverglitungen als
Ergdnzungseinkommen - faktisch unter
Verrechnung (Anrechnung) des Biirger-
grundgeldes - zuwenden, ohne daf} deren
Lebensstandard sinkt; aber die Arbeits-
kosten der Unternehmen wirden entspre-
chend abnehmen. Die Welthandelspreise
der inlindischen Unternehmen wiirden
von einem Teil der bisherigen wettbe-
werbsnachteiligen Arbeitskosten entlastet,
und die Inlandprodukte kénnten auf dem
Weltmarkt ausldandischen Abnehmern
preisginstiger angeboten werden. Es
kdme so auf dem Gebiet der Arbeitskosten
eine dem Abbau der Ertragsbesteuerung

parallel laufende Entlastungswirkung er-
ganzend hinzu. Das Inland wiirde — welt-
wirtschaftlich gesehen - beschaftigungs-
freundlich. Es wiirde ausldndische Inve-
storen anziehen und die inldndischen im
Lande halten. Kurz: das Land, das auf die-
sem Weg voranginge, wiirde international
zur <Steueroase> werden. Inlindische wie
ausldndische Investoren konnten im In-
land ertragssteuertreie Gewinne erzielen.

Und mit diesen diirfen sie dann unbe-
steuert ins Ausland verschwinden und
den Staat, dem sie diese Begilinstigungen
verdanken, einfach sitzenlassen? Ja, sie
diirfen dies - ohne der Steuerhinterzie-
hung bezichtigt zu werden! Denn was ist
letztlich ein im Inland erzielter Gewinn,
der als Gutschrift (oder «Gutscheins) ins
Ausland transferiert wird? Er ist zundchst
eine «papierene> Forderungsposition des
Auslandes gegen das Inland und kann nur
in diesem vom Gewinnbezieher leistungs-
mafig eingeldst werden. Friiher oder spé-
ter wird dieser (oder an seiner Stelle ein an-
derer, dem er seine Forderung aus seinem
Buchgewinnanteil verkauft hat) mit die-
sem <«Gewinngutschein> im Inland kau-
fend auftreten und fiir sein Geld auch Lei-
stungen aus dem Inland beziehen. Ein
nicht abgerufener Gewinn verfdllt! Der
Gewinnbezieher mit Sitz im Ausland aber,
der selbst nicht im Inland konsumiert,
sondern seinen Geldertrag ins Ausland
tuberweisen 1afit, stellt ja, wenn er nicht
selbst kauft, mit Sicherheit einen Ersatz-
mann, der dies fiir ihn im Inland (gegebe-
nenfalls vom Ausland her) tut — oder er
verzichtet auf seinen Anspruch. Er sorgt
durch den von ihm bewirkten Kaufim In-
land fiir Nachfrage und Umsatz und damit
fiir die gewiinschte Beschaftigung. Wo
aber Beschiftigung ist, leben Leute, die
konsumieren und damit auch (Konsum-)
Steuern zahlen. Der zu erwartende «steuer-
oaseninduzierte> Kapitalimport, der fiir
Beschiéftigungsimpulse sorgt, stiitzt dar-
tiber hinaus die inldndische Konjunktur.
Der Kreis wire geschlossen.

Wird auf diesem Wege Beschiftigung
ins Inland gezogen (oder die hier vorhan-
dene auch hier gebunden), so wird auch
die Kaufkraft im Inland zunehmen, und es
wird entsprechend konsumiert werden.
Denn die bessere Beschaftigung im Inland
bedeutet zugleich, dafl die steuerliche
Bemessungsbasis <Endkonsum> entspre-
chend zunimmt. Die abgebaute Steuerlast
der Ertragsbesteuerung, die zuvor die Kon-
kurrenzfdhigkeit der Inlandsproduktion
belastete, wird auf dem Feld der Konsum-
besteuerung wiederaufgebaut. Die gesell-
schaftliche Gesamtsteuerlast muf3 deswe-
gen nicht zunehmen.” Die Hohe der in-
landischen Steuerquote wird ja letztlich
von den Inlandsbiirgern bestimmt: fiir die

von ihnen fiir erforderlich gehaltenen
offentlichen Aufgaben im Inland und fir
deren Kosten. Die Sicherstellung des Bir-
gergrundgeldes kénnte zu diesen 6ffentli-
chen Aufgaben gehoren.

Prognose: neue Auftriebskrafte

Ein allgemeines Grundeinkommen -
verbunden mit einer die alte, nominelle
Ertragsbesteuerung ersetzenden Konsum-
besteuerung - koénnte dem Sozialsystem
also neue Auftriebskrifte verschaffen, weil
es keinem Menschen mehr durch die Ein-
kommens- oder Ertragsbesteuerungslast die
Freude an der Tatigkeit, am Einsatz und
Nutzen seiner Kréafte durch tiiberflissige
(nominelle) Einkommensabziige verder-
ben wiirde. Die Leistungskrifte der Men-
schen wiirden sich - auch fir gemein-
nitzige Aufgaben, die damit leichter finan-
zierbar werden - in hoherem MaRe als bis-
her entfalten kénnen, und die Leistung
wiirde sich, um einen politischen Slogan
zu zitieren, wieder lohnen». Unsere Unter-
nehmen wiirden wettbewerbsfahiger auf
dem Weltmarkt - und das Ausmaf}
der Kosten der Steuer- und Sozialverwal-
tung wiirde, wenn alles dies halbwegs
intelligent eingerichtet wird, auf einen
Bruchteil des heutigen Aufwandes zusam-
menschrumpfen. Gesellschaftliche Wohl-
standsgewinne waren die Folge. Der einzel-
ne wiirde fiir ein Unternehmerwagnis — das
Unternehmerwagnis seines Lebens - frei. m
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