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Die Linkspartei
und der Sozialstaat

Von Mechthild Kiipper

BERLIN, 2. September. Schon der Titel
‘der kleinen Schrift — , Sind wir hier, bei
,Wiinsch dir was?‘“ — schldgt einen anderen
Ton. an, den bisher in der Linkspartei nur
wenige pflegten. Die Autorschaft beanspru-
chen der Sozialwissenschaftler Michael
Opielka aus Jena, der Griindungsmitglied
der Griinen war, und die stellvertretende

Bundesvorsitzende der Linkspartei, Katja

Kipping, sowie der Wahlkampfleiter der
Partei, Bodo Ramelow. Kipping und Rame-
low sind Spitzenkandidaten ihrer Partei in
Sachsen und Thiiringen. Ramelow legt
Wert auf die Feststellung, da} es sich nicht
um ein ,tagesaktuelles Papier“ handelt,
sondern um einen Beitrag zu dem von ihm
fiir n6tig befundenen ,,Gesellschaftsvertrag
des 21. Jahrhunderts“.

»Empirisch und theoretisch falsch“ sei
die Analyse, holie Sozialleistungen: erzeug-
ten die Massenarbeitslosigkeit, indem sie
»erlaubten, daB man nicht jede Erwerbsar-
beit’ zu jedem Preis annehmen miisse.
Falsch sei auch die Analyse, Sozialpolitik
héinge vom Kassenstand ab: ,,Sozialpolitik
ist auf jedem Niveau des wirtschaftlichen
Wohlstands einer Gesellschaft moglich®,
sie miisse nur so organisiert werden, ,,daf8
sie wirtschaftliche Effizienz fordert“. ,Bil-
lig* kann ein Sozialstaat nach der Vorstel-
lung der Autoren nicht sein, doch sei es
,hicht das Wichtigste“, ob die Sozialquote
'20 (in Skandinavien) oder 40 (wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika) Prozent
des Bruttoinlandsprodukts betrage. Bisher
habe die Linke eine hohe Staatsquote als
»Ausweis sozialer Gerechtigkeit“ angese-
hen: Davon verabschieden sich Frau Kip-
ping, Opielka und Ramelow.

Thr Leitbild ist ein ,,sozxalpohhscher Rea-
lismus“, der sich von der ,,altlinken Ideolo-
gie des Staates“ und der ,,neoliberalen Ideo-
logie des Marktes“ gleichermaBen absetzt.
Beide seien falsch und unrealistisch: Die ei-
nen wollten eine Politik der ,,Aktivierung®
und damit eine ,faktische Pflicht zur Ar-
beit“, die anderen lieBen sich verfiihren,
ein staatlich garantiertes ,Recht auf Ar-
beit“ zu fordern.

" Fur ,realistisch® erklirten Frau Knp-
ping, Opielka und Ramelow dagegen eine
Sozialpolitik, die sich ,,auf das Wesentli-
che konzentriert“: Schon heute lebten in
Deutschland ,,40 Prozent der gesamten Be-
volkerung iiberwiegend von sozialstaatli-
chen Umverteilungen“, der Anteil werde
noch steigen. Eine ,,groBe Sozialreform*
miisse der Mittelpunkt des Umbaus des
Sozialstaats werden. DaB dieser umgebaut
und nicht etwa nur sein mutmaBlicher
»Abbau“ durch Rot-Griin abgewehrt und
besonders das Hartz-IV-Gesetz gekippt
werden muB, gehort nicht zu den in der
Linkspartei geldufigen Argumenten.

Eine ,Biirgerversicherung* fiir alle Ein-
kommensrisiken nach Schweizer und eine
Krankenversicherung nach Osterreichi-
schem Vorbild schlagen die Autoren vor,
womit sie ihrer Ansicht nach ,,die b1sher1-
ge”Progrémmatik der Linkspartei wie yon
Griinen und SPD“ weit hinter sich lassen,
aber annehmen, ,,die Mehrheit der Bevol-
kerung dafiir gewinnen zu konnen“. Der
Vorschlag zielt auf eine Entkopplung von
,Erwerbsarbeit und Sozialstaat“. Die
Mehrheit der Arbeitnehmer, besonders
Geringverdiener und Familien, werde
nach dem vorgeschlagenen Modell ,,dra-
matisch weniger“ zahlen als heute. Bei der
staatlichen Vereinigung Deutschlands sei
versiumt worden, das ,veraltete Bis-
marck-System der Bundesrepublik“ zu mo-
dernisieren, schreiben die Autoren. Sie
schlagen folgendes vor: 17 bis 18 Prozent
»Sozialsteuern“ sollen, ohne Bemessungs-
grenze, auf simtliche Einkommensarten
gezahlt werden. Siamtliche Zahlungen der
Rentenversicherung, der Arbeitslosenver-
sicherung, das Krankengeld und Kinder-
geld, das Elterngeld und das Arbeitslosen-
geld II werden zur ,,Grundeinkommens-
versicherung“ zusammengefaBt. Diese
soll allen Versicherten ein Grundeinkom-
men von 700 bis 750 Euro und allen Rent-
nern etwa 800 Euro pro Monat garantie-
ren; Arbeitslose sollen es ohne zeitliche

‘Begrenzung beziechen. Wer allerdings

,hicht fiir den Arbeitsmarkt zyr Verfii-
gung stehen mochte, soll zwar das Grund-
einkommen weiterhin erhalten, doch soll-
ten ,ein Teil (maximal 50 Prozent)“ als
Darlehen gezahlt werden. Die Schweizer
Krankenversicherung mit einer ,,Kopfpau-
schale“ lehnen Frau Kipping, Opielka und
Ramelow dagegen ab und schlagen eine
»dozialsteuer* von sieben bis acht Prozent
auf alle Einkommen ohne Bemessungs-
grenze vor.

Biirgerversicherung und Grundeinkom-
men zusammen erforderten eine ,,Sozial-
steuer von 25 Prozent statt von heute iiber
vierzig Prozent Sozialversicherungsbeitri-
gen. Der Spitzensteuersatz konnte schlie$-
lich ,,im Gegenzug® auf 25 Prozent redu-
ziert werden, so daB sich zusammen fiir
Gutverdienende eine Steuerbelastung von
50 Prozent ergibe.



