Ingmar Kumpmann

Hohe und Finanzierung eines Grundeinkommens'

1. Grundeinkommen und Negative Einkommensteuer

Das im Jahr 2004 gegriindete Netzwerk Grundeinkommen fordert ein Grundeinkommen fiir
alle — individuell zu zahlen’, existenzsichernd, frei von Bediirftigkeitspriifung und Arbeits-

zwang.

Das Grundeinkommen soll vorhandene steuerfinanzierte Sozialleistungen, die der Existenz-
sicherung dienen, wie das Arbeitslosengeld II oder die Sozialhilfe, ersetzen. Mit der Einfiih-
rung des Grundeinkommens konnte sich auch der Charakter der Sozialversicherung wandeln.
Sie wire von der Aufgabe, ein Existenzminimum zu garantieren, entlastet und hétte nur noch
die Aufgabe, eine iiber das Existenzminimum hinausgehende ergidnzende individuelle Le-
bensstandardsicherung bereitzustellen. Eine entsprechende Senkung der Sozialversicherungs-

beitrige wire moglich.

Zugleich ersetzt das Grundeinkommen den Grundfreibetrag der Lohn- und Einkommensteuer.
Erwerbseinkommen konnen (und sollen) vom ersten Euro an besteuert werden, wenn das
Existenzminimum durch das Grundeinkommen ohnehin gesichert ist. Dies bedeutet, dass die
Bezieher niedriger Einkommen zwar Steuern zahlen, aber einen hoheren Betrag als Grund-
einkommen erhalten, sodass sie Nettoempfianger staatlicher Leistungen werden. Bezieher ho-
herer Einkommen zahlen mehr Steuern als sie an Grundeinkommen erhalten und werden
folglich Nettozahler. Da der Steuersatz immer unter 100 Prozent liegen sollte, kann sich jede

und jeder durch eigene Erwerbstitigkeit finanziell besser stellen.

Das Grundeinkommen scheint somit die Losung eines alten Dilemmas zu sein: Es macht eine
bedingungslose Existenzsicherung fiir alle mit der Aufrechterhaltung finanzieller Leistungs-
anreize vereinbar. Dabei steht fiir die Befiirworter des Grundeinkommens die existenz-

sichernde Funktion des Grundeinkommens im Vordergrund.

In der Umsetzung werden zwei Varianten des Grundeinkommens unterschieden’. Handelt es
sich um die sogenannte ,,Sozialdividende* oder um ein bedingungsloses Grundeinkommen im
engeren Sinne des Wortes, dann wird das Grundeinkommen an jede/n unabhéngig von gege-
benenfalls zu zahlenden Steuern ausgezahlt. Bezieher mittlerer oder hoherer Einkommen er-
halten vom Staat das Grundeinkommen, miissen aber einen hoheren Betrag an Steuern zahlen.

Bei den Beziehern niedriger Einkommen ist es umgekehrt, bei ihnen ist das Grundeinkom-

' Fiir viele wichtige Anregungen und Hinweise zu diesem Text danke ich Robert Ulmer. Fiir weitere Kommen-
tare zu der ersten Version dieses Textes danke ich Ronald Blaschke, Michael Opielka, Wolfgang Schlenzig,
Giinter Solken und Tobias Teetz.

2 Statt an Familien oder ,.Bedarfsgemeinschaften®.

? Vgl. Blaschke (2005), S. 15 ff.



men, das sie vom Staat erhalten, groB3er als die Steuern, die sie an den Staat zu entrichten ha-
ben.

Wird das Grundeinkommen dagegen in der Form einer ,,Negativen Einkommensteuer* einge-
fiihrt, dann wird das Grundeinkommen sofort mit der Steuerschuld verrechnet. Dann wird
aufgrund ihres Bruttoeinkommens berechnet, ob eine Person eine Zahlung vom Staat erhélt
oder ob sie Steuern abzufiihren hat. Beide Formen des Grundeinkommens fiithren letztlich

zum selben Ergebnis.

Im bestehenden System miissen sich Bediirftige allerlei staatlichen Kontrollen unterwerfen,
um Leistungen der Mindestsicherung zu erhalten. So werden von den Amtern Arbeitsfihig-
keit und Arbeitsbereitschaft tiberpriift, auBerdem findet eine peinlich genaue Bediirftigkeits-
priifung statt, in der nachzuweisen ist, dass Selbsthilfe nicht moglich ist. Bei solchen staatli-
chen Kontrollen treten zweifellos Fehler auf. Es liegt in der Konsequenz des bestehenden
Systems, dass diese Fehler in Kauf genommen werden, um die Ziele der Selbsthilfe und der
Arbeitsbereitschaft zu verfolgen. Die Befiirworter des Grundeinkommens fordern die Ab-
schaffung von Bediirftigkeitspriifung und Arbeitsverpflichtung und wenden sich damit gegen
diese staatlichen Kontrollen. Dadurch erhilt das Ziel der Existenzsicherung unbedingten Vor-
rang vor moglichen anderen Forderungen, wie Selbsthilfe oder Arbeitsbereitschaft. Diese an-
deren Ziele werden entweder ganz aufgegeben oder zumindest hinter das Ziel bedingungs-

loser Existenzsicherung fiir alle zuriickgestellt.

Zugleich schafft das System des Grundeinkommens aufgrund seiner faktischen Struktur als
Negative Einkommensteuer finanzielle Anreize zur Erwerbsarbeit. Jeder kann sich finanziell
besser stellen, wenn er eine Erwerbsarbeit annimmt als wenn er es nicht tut. Im Bereich der
Erwerbsarbeit tritt an die Stelle behordlicher Arbeitsverpflichtung verstidrkt der finanzielle
Arbeitsanreiz. Wer an welcher Stelle sich wie in den Erwerbsprozess einbringt, wird nicht

vom Staat festgelegt, sondern bei freiem Vertragsabschluss am Arbeitsmarkt ausgehandelt.

Ein weiterer Vorteil des Grundeinkommens wird darin gesehen, dass es auch solchen Perso-
nen zugute kommt, die aulerhalb des Erwerbsprozesses arbeiten, z.B. in der Familie (Kinder-
erziehung, Pflege), in der Nachbarschaftshilfe oder im ehrenamtlichen Bereich. Derzeit wer-
den diese Tatigkeiten finanziell kaum entgolten und nur teilweise bei der Rente angerechnet.
Demgegeniiber wiirde die finanzielle Absicherung durch das Grundeinkommen solche Ar-
beiten verstidrkt ermdglichen und auch dadurch einen Beitrag zur Erhohung des gesellschaftli-
chen Wohlstandes leisten.

Insoweit mit dem Grundeinkommen bewusst die Gewdhrleistung eines existenzsichernden
Einkommens von der Arbeitsbereitschaft getrennt wird, weist der Vorschlag zugleich iiber die
Arbeits- und Leistungsgesellschaft hinaus. Er stellt die stidrkste systematische Form einer De-
kommodifizierung in der Marktwirtschaft dar. Jede Erhohung des Grundeinkommens wiirde

die marktgemifBe Einkommensverteilung weiter zuriickdringen.



2. Zur Hohe des Grundeinkommens

Natiirlich ist fiir die Wirkung des Grundeinkommens seine Hohe entscheidend. Dabei stehen
sich zwei grundsitzliche Herangehensweisen gegeniiber. Nach der ersten ist das Grundein-
kommen in existenzsichernder Hohe anzusetzen. Dementsprechend wird eine Liste — ein
»Warenkorb*“ — der als existenzsichernd angesehenen Konsumgiiter und -dienstleistungen
aufgestellt. Das Grundeinkommen wird dann in der Hohe des Gesamtpreises dieser Produkte
angesetzt. Ublicherweise wird dabei das Existenzminimum nicht als nacktes Uberleben ver-
standen, sondern anhand der jeweiligen gesellschaftlichen Wertvorstellungen und Moglich-
keiten definiert. Schon im Konzept der Sozialhilfe oder des jetzigen Arbeitslosengeldes 11
steht die Idee im Hintergrund, dass ein gesellschaftlich als existenzsichernd angesehenes Ein-
kommensniveau zu garantieren ist, das mit Hilfe eines politisch zu definierenden Warenkor-
bes berechnet wird. Im Ubrigen sollen Leistungsprinzip und Marktergebnisse fiir die Ein-

kommensverteilung mafBigeblich sein.

Fiir viele Befiirworter des Grundeinkommens gilt dabei jedoch nicht allein ein Einkommen in
Hohe des blofien Existenzminimums als ausreichend, vielmehr wird zusétzlich die Garantie
»gesellschaftlicher Teilhabe® gefordert, sodass der garantierte Betrag um die zur Garantie
dieser Teilhabe erforderlichen Mittel aufgestockt werden muss. Dies macht das Konzept
schwer greifbar, da unklar bleibt, was ,,gesellschaftliche Teilhabe* iiberhaupt ist, und da sie
aulerdem praktisch nicht ohne Willkiir in Geldeinheiten quantifizierbar ist. Deshalb setzen
sich die Befiirworter dieses Ansatzes dem Verdacht aus, dass das Grundeinkommen durch das
Wort von der gesellschaftlichen Teilhabe jederzeit so manipuliert werden kann, dass in jedem

Fall der gewiinschte Betrag dabei herauskommt.

Grundsitzlich besteht dieser Ansatz also darin, die menschlichen Grundbediirfnisse zu identi-
fizieren und das Grundeinkommen in der Hohe anzusetzen, dass ihre Befriedigung gewéhr-

leistet ist*. Das Marktergebnis wird zum Zwecke der Existenzsicherung korrigiert.

Eine andere Form dieses Ansatzes beriicksichtigt die Willkiir, die bei der Definition von
Grundbediirfnissen durch den Staat notwendigerweise auftritt und orientiert sich eher an An-
sidtzen der Armutsdefinitionen, wonach ein Grundeinkommen in Hohe eines (ebenfalls will-
kiirlichen) Prozentsatzes des Durchschnittseinkommens anzusetzen ist. Auch hier wird ein

Niveau an Grundbediirfnissen definiert, deren Befriedigung fiir alle garantiert werden soll.

Nach der zweiten Herangehensweise zur Festsetzung der Hohe des Grundeinkommens wird
an der Finanzierbarkeit des Grundeinkommens angesetzt und ein Niveau angestrebt, das lang-
fristig finanzierbar ist. Das Grundeinkommen soll demnach vor allem nachhaltig finanzierbar,

vielleicht sogar ,,moglichst hoch* sein, die einzige Begrenzung soll die Finanzierbarkeit sein.

* Der Ausdruck ,»Grundeinkommen‘ wurde jedoch nicht gewéhlt, um die Sicherung von ,,Grundbediirfnissen‘ zu
betonen, sondern um zu verdeutlichen, dass es sich bei dem Grundeinkommen um eine verlidssliche Basis han-
delt, auf der aufbauend ggf. weitere Einkommen erzielt werden konnen. Vgl. Van Parijs (1995), S. 35.

> Van Parijs (1995), Kap. 2, spricht vom , highest sustainable basic income”.
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Es wird somit bewusst darauf verzichtet, ein als existenznotwendig angesehenes Biindel an
Giitern und Dienstleistungen zu definieren und allgemeingiiltige Aussagen tiber Grundbediirf-
nisse aufzustellen, die notwendigerweise viele willkiirliche Festlegungen enthalten miissen.
Eine Bezugnahme auf den schwer definierbaren Begriff der ,,gesellschaftlichen Teilhabe*
wird entbehrlich. Auch die Willkiir der Festlegung eines bestimmten Prozentsatzes des

Durchschnittseinkommens als Zielgrofe wird vermieden.

Kann sich eine Gesellschaft ein Grundeinkommen leisten, das oberhalb des existenzsichern-
den Niveaus liegt, so ist dies anzustreben, um die Einkommensverteilung stirker an den Be-
diirfnissen (statt an der Beteiligung am Erwerbsarbeitsprozess und an Marktmechanismen) zu
orientieren. Ist dagegen umgekehrt das existenzsichernde Niveau nicht finanzierbar, dann
muss das Streben nach existenzsichernden Sozialleistungen an der harten Realitédt enger Fi-
nanzierungsspielriume ohnehin scheitern (dies konnte vielleicht in manchen Entwicklungs-

lindern der Fall sein).

Man konnte argumentieren, dass das Grundeinkommen politisch leichter durchzusetzen ist,
wenn seine Hohe durch die Bezugnahme auf einen gesellschaftlich akzeptierten Warenkorb
festgelegt wiirde. Wird der Zweck des Grundeinkommens dadurch offentlich nachvollzieh-
barer, dann konnte dies die politische Unterstiitzung fiir das Konzept durch breitere Bevolke-
rungsgruppen steigern. Es ist somit ein politisch-taktisches Argument, das fiir die Orientie-
rung an einem Warenkorb spricht. Da dieser Warenkorb ohnehin nur mit Willkiir definiert
werden kann, erscheint es aus den vorangegangenen grundsitzlichen Uberlegungen sinnvoll
zu sein, ihn auf dem hochsten fiir die meisten Menschen nachvollziehbaren und nachhaltig

finanzierbaren Niveau festzulegen.

Die Forderung nach dem ,,moglichst hohen* Grundeinkommen erscheint damit im Prinzip der
Forderung nach dem ,.existenzsichernden Grundeinkommen iiberlegen zu sein. Denn sie
kommt ohne die dogmatische allgemeinverbindliche Definition von Grundbediirfnissen durch
den Staat aus. Sie ist zugleich pragmatisch, indem sie auf die Finanzierungsmoglichkeiten
direkt Bezug nimmt. Dies verweist einmal mehr auf die zentrale Bedeutung, die die Frage der

Finanzierung fiir das Grundeinkommen hat.

3. Zur Finanzierung des Grundeinkommens

In welcher Hohe ein Grundeinkommen (wenn es im politischen Prozess durchgesetzt worden
ist) finanziert werden kann, ist schwer prognostizierbar, weil das Grundeinkommen zu Ver-
haltensidnderungen der Menschen fiihrt, welche die Finanzierungsgrundlage des Grundein-
kommens selbst beeinflussen. Auf zwei Arten wirkt das Grundeinkommen auf die eigene Fi-

nanzierungsgrundlage zuriick.

Der erste Effekt — der ,,Nachfrageeffekt — besteht darin, dass das Grundeinkommen Kauf-
kraft und Einkommenssicherheit der Geringverdiener erhoht und dadurch deren Konsum an-
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regt. Folglich kommt es nachfrageseitig zur Erhohung der Produktion, sodass der gesell-
schaftlich verteilbare Wohlstand durch das Grundeinkommen groer wird. Das Grundein-

kommen stabilisiert dadurch seine eigene Finanzierung.

Der zweite Effekt — der ,,Angebotseffekt* — besteht darin, dass das Grundeinkommen die Be-
reitschaft zur Erwerbsarbeit beeinflusst. Es ist zu erwarten, dass es durch das Grundeinkom-
men zu einem Riickgang der Bereitschaft zur Erwerbsarbeit kommen wird. Vermutlich wer-
den Menschen freiwillig von der Moglichkeit Gebrauch machen, allein oder iiberwiegend
vom Grundeinkommen zu leben und deshalb weniger oder gar nicht mehr zur Produktion im
Erwerbsprozess beitragen. Zugleich miissen zur Finanzierung die Erwerbseinkommen stirker
besteuert werden, sodass sich auch fiir Normalverdiener Erwerbsarbeit finanziell weniger
lohnt.

Folglich ist es wahrscheinlich, dass bei Einfithrung eines Grundeinkommens mehr Menschen
in die Teilzeitarbeit gehen und andere sich ganz aus der Erwerbsarbeit zuriickziehen. Wieder
andere werden zwar in Beschiftigungsverhiltnissen bleiben, dort aber einem geringeren
Leistungsdruck ausgesetzt sein, da dank des Grundeinkommens ihre Verhandlungsposition
gestdrkt worden ist. Der Riickgang der Arbeitsbereitschaft ist jedoch teilweise durchaus er-
wiinscht. In einer Zeit, in der Millionen ungewollt erwerbsarbeitslos sind, ist mangelnde Ar-
beitsbereitschaft offenkundig nicht der Engpass fiir groBeren Wohlstand. Indem das Grund-
einkommen die Leistungsbereitschaft reduziert, ersetzt es die unfreiwillige Arbeitslosigkeit
durch freiwillige Arbeitslosigkeit, durch Freizeit und durch mehr Freiheit in der Arbeit und

schafft insofern einen Wohlfahrtsgewinn.

Allerdings kann der Angebotseffekt fiir die Finanzierung des Grundeinkommens zum Prob-
lem werden, wenn er in stirkerem MaBe auftritt. Geht die Leistungsbereitschaft so stark zu-
riick, dass sie zum Engpass der Produktion wird, dann wird die Finanzierungsgrundlage des
Grundeinkommens enger. Ein zu hoch angesetztes Grundeinkommen untergribt seine eigene

Finanzierung.

Die Bedeutung dieses Angebotseffektes ist jedoch davon abhéngig, inwieweit auch mit weni-
ger Erwerbsarbeit ein hohes Niveau der Produktion moglich ist. Deshalb ist der Stand der
Technik fiir die Finanzierung des Grundeinkommens von entscheidender Bedeutung. Das
Grundeinkommen ist insoweit finanzierbar, wie der technische Fortschritt den Riickgang

menschlicher Arbeitsbereitschaft ausgleichen kann.

Oft wird darauf verwiesen, durch das Grundeinkommen werde auch eine neue Leistungs-
bereitschaft entfesselt. Insbesondere das Engagement in Vereinen, in der Familie, bei der
Nachbarschaftshilfe und in Stadtteilliden wiirde angeregt. Somit konnten gerade durch das
Grundeinkommen Werte erzeugt werden, die zurzeit noch fehlen. Der Umfang dieses er-
wiinschten Effektes ist kaum prognostizierbar. Allerdings handelt es sich hier tiberwiegend
um ehrenamtlich und kostenlos erbrachte Dienstleistungen, die zwar den Wohlstand der Ge-

sellschaft erhohen, sich aber einer Besteuerung entziehen und deshalb nicht zur Finanzierung



des Grundeinkommens zur Verfiigung stehen. Der Punkt soll deshalb nicht weiter verfolgt

werden.

Ein anderes Argument besteht darin, dass mit dem Grundeinkommen die Bereitschaft, Risiken
einzugehen, steigen konnte, da auch im Falle des Scheiterns das Grundeinkommen garantiert
bliebe. Folglich konnten mehr Menschen etwas wagen und beispielsweise unternehmerisch
oder innovativ titig werden. Auch auf diese Weise konnte das Grundeinkommen das Wirt-

schaftswachstum fordern und seine eigene Finanzierungsgrundlage erweitern.

Dazu ist zu sagen, dass erstens in vielen Branchen Innovationen mit sehr hohem Kapitalein-
satz verbunden sind, sodass eher die Verfiigbarkeit von Kapital als die Risikobereitschaft po-
tenzieller Sozialleistungsempfanger Engpass der Innovationsdynamik sein diirfte. Zweitens
sind es in erster Linie hoher Qualifizierte und Bezieher mittlerer und héherer Einkommen, die
zur Innovationsdynamik einer Volkswirtschaft beitragen. Diese gehdren normalerweise nicht
zu den potenziellen Nettoempfangern des Grundeinkommens. Wenn man drittens bedenkt,
dass es ohnehin allein in Deutschland jdhrlich iiber 500.000 Unternehmensneugriindungen
gibt(’, dann wird deutlich, dass die Bereitschaft, Neues zu wagen, durchaus vorhanden ist. Der

zusitzlich dynamisierende Effekt des Grundeinkommens diirfte deshalb hier eher gering sein.

Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass bei den Wirkungen des Grundeinkommens
auf seine eigene Finanzierungsgrundlage dem positiven ,,Nachfrageeffekt* ein im Ganzen

negativer ,,Angebotseffekt* gegeniiber steht.

Die vorliegenden Modellrechnungen zur Finanzierung des Grundeinkommens haben das
Problem, dass sie die beiden Riickwirkungen des Grundeinkommens auf seine eigene Finan-
zierung nicht hinreichend beriicksichtigen. So werden in dem Rechenmodell von Helmut Pel-
zer und Ute Fischer solche Riickwirkungen iiberhaupt nicht einbezogen’. In dem Existenz-
geld-Modell der Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen (BAG-SHI)® und dem
Grundeinkommens-Modell der Katholischen Arbeitnehmerbewegung (KAB) Aachen wird
nur der Nachfrageeffekt beriicksichtigt, sodass hier also ausschlieBlich davon ausgegangen
wird, dass das Grundeinkommen seine eigene Finanzierungsgrundlage verbreitert’. Indem der
genannte Angebotseffekt (die bremsende Wirkung auf die Leistungsbereitschaft im Erwerbs-
prozess) unbeachtet bleibt, wird vermutlich zu optimistisch gerechnet. Somit gehen diese
Modellrechnungen tendenziell vom unrealistischen ,,best case® aus, in dem ndmlich die
Leistungsbereitschaft der Menschen durch das Grundeinkommen nicht wesentlich beein-

trachtigt wird.

® Dem stehen etwa 400.000 FirmenschlieBungen gegeniiber. Zahlen nach: Institut der deutschen Wirtschaft Koln
(2005), S. 51, Tabelle 5.6.

! Vgl. Pelzer/Fischer (2004a) und (2004b). Bei Pelzer/Fischer (2004a) werden solche Effekte in den Schluss-
kapiteln kurz erwihnt (S. 12 f.), flieBen aber nicht in das Finanzierungsmodell ein.

¥ Heute Bundesarbeitsgemeinschaft der Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen.

? Vgl. BAG-SHI (2000), S. 148 £.; Otto (2004), S. 3; Welter (2003), S. 258, 260.
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Fiir eine Einfiihrung des Grundeinkommens in Reinform wire eine sehr starke Erhhung der
Steuersitze erforderlich. Andererseits erhielten alle Einwohner das Grundeinkommen, sodass
die meisten Normalverdiener netto nicht wesentlich schlechter gestellt wéren als heute.
Allerdings wire das Einkommen erheblich weniger vom Erfolg im Erwerbsleben abhéngig als
bisher. Die extrem hohen Steuersitze, die zur Finanzierung des Grundeinkommens erforder-
lich sind, stellen deshalb nicht unter Verteilungsgesichtspunkten ein Problem dar, sondern

wegen ihrer Anreizwirkungen.

Als Faustregel gilt, dass ein Grundeinkommen, das einem bestimmten Prozentsatz des Durch-
schnittseinkommens entspricht, finanziert werden muss durch einen Steuersatz auf alle Ein-
kommen in derselben Hohe. Wiirde beispielsweise das Grundeinkommen bei bescheidenen
550 Euro liegen (das entspricht ungefdhr knapp dem derzeitigen Arbeitslosengeld II incl.
Kosteniibernahme fiir die Miete bei Alleinstehenden), dann wiren dies etwa 33 Prozent des
derzeitigen durchschnittlichen Pro-Kopf-Bruttoeinkommens in Deutschland. Entsprechend
miissten zur Finanzierung alle Einkommensteuersitze um 33 Prozentpunkte angehoben

werden.

Die BAG-SHI schlégt vor, ein Grundeinkommen fiir alle in Héhe von 800 Euro zuziiglich
Miete einzufiihren. Um dieses zu finanzieren, sollte zusatzlich zu den ohnehin zu zahlenden
Steuern auf alle Nettoeinkommen eine 50-prozentige Zusatzabgabe erhoben werden'®. Das
BAG-SHI-Modell beruht auf der Annahme, dass weder das leistungsunabhingig gezahlte
Grundeinkommen (von 800 Euro plus Miete) noch die starke Abgabenerhdhung irgendwelche
negativen Effekte auf die Bereitschaft, im Erwerbsleben Leistung zu erbringen, habe. Zwar
sind die Wirkungen auf die Leistungsbereitschaft im Erwerbsprozess nie sicher prognostizier-
bar. Dennoch ist davon auszugehen, dass finanzielle Anreize fiir die Leistungsbereitschaft
eine Rolle spielen und folglich ihre Verringerung die Finanzierung des Grundeinkommens
gefdahrden kann. Das Grundeinkommen kann maximal nur so hoch sein, dass die mit seiner
Einfiihrung verbundene Verringerung der Leistungsanreize nicht zur Gefdhrdung des Grund-

einkommens selber fiihrt.

Wie grof die Riickwirkung des Grundeinkommens auf seine eigene Finanzierung sein wird,
ist im Voraus nicht bestimmbar. Aus diesem Grunde wire es sinnvoll, mit einem relativ
niedrigen Betrag fiir das Grundeinkommen zu beginnen und dann das Grundeinkommen in
Schritten so lange zu erhdhen, wie dies ohne Entstehung von Finanzierungsproblemen mog-
lich ist''. Zugleich sollte das Grundeinkommen von Anfang an so ausgestaltet werden, dass
mogliche Finanzierungsprobleme klein gehalten werden. Dies ist insbesondere bei den Fragen

der Einkommens- und Vermogensbesteuerung bzw. -anrechnung wichtig.

10 Vgl. BAG-SHI (2000), S. 139, 147; Otto (2004), S. 1, 2 f. Die Erhohung anderer Steuerarten soll weitere
Finanzierungsbeitrige erbringen.
'"'vgl. Ulmer (2005), S. 5.



Die Frage der Einkommensanrechnung

Im derzeitigen System werden eigene Erwerbseinkommen fast vollstindig auf das Arbeitslo-
sengeld II angerechnet. Das bedeutet, ein Hinzuverdienst von einem Euro fiihrt dazu, dass fast
ein Euro beim Arbeitslosengeld II abgezogen wird. Der Anteil eines eigenen Erwerbs-
einkommens, der bei der Sozialleistung angerechnet (also abgezogen) wird, wird als ,,Trans-
ferentzugsrate* bezeichnet und kann als impliziter Grenzsteuersatz auf niedrige Erwerbs-
einkommen aufgefasst werden. Er liegt beim Arbeitslosengeld II (nach der kiirzlich beschlos-
senen Neuregelung) fiir Erwerbseinkommen bis 100 Euro bei Null, fiir dariiber hinausgehende
Erwerbseinkommen bis 1.500 Euro bei 80 bzw. 90 Prozent. Infolgedessen lohnt sich fiir
Langzeitarbeitslose eine gering bezahlte legale Erwerbsarbeit (z.B. auch eine Teilzeitbeschif-
tigung) finanziell nur wenig. Auch zusitzlich eingefiihrte finanzielle Anreize wie die Anrech-
nungsfreiheit der ,,Mehraufwandsentschidigung® bei Ein-Euro-Jobs oder das Einstiegsgeld
dndern daran kaum etwas. Der mangelnde finanzielle Leistungsanreiz wird derzeit nach dem
,workfare“-Prinzip dadurch ersetzt, dass die staatlichen Behorden versuchen, fiir Erwerbs-
arbeitslose eine Arbeitsverpflichtung durchzusetzen. Dafiir iiberpriifen sie die Arbeitsfahigkeit
und die Arbeitsbereitschaft und kiirzen bei Ablehnung eines angebotenen Arbeitsplatzes oder

einer angebotenen arbeitsmarktpolitischen MaB3nahme die Sozialleistung.

Die damit verbundenen behérdlichen Uberpriifungsverfahren und Sanktionen bei Arbeits-
unwilligkeit sollen mit der Einfiihrung des Grundeinkommens abgeschafft werden. Die Leis-
tungsbereitschaft im Erwerbssektor soll nicht mehr durch eine behordliche Arbeitsverpflich-
tung mit drohendem Leistungsentzug hergestellt werden. Stattdessen soll der finanzielle An-
reiz zur Erwerbsarbeit im Niedriglohnbereich erhoht werden, indem eigene Hinzuverdienste
mit einem Satz weit unter 100 Prozent (und weit unter den jetzt geltenden 80 bzw. 90 Prozent)
besteuert werden. Neben den gering bezahlten Arbeiten wird auch die Teilzeit-Erwerbsarbeit
vermehrt finanziell lohnend. Eine so geférderte Zunahme von Teilzeit-Erwerbsarbeit kann die
bisherige Tendenz zur Zweiteilung der Gesellschaft in Vollzeit-Erwerbstidtige und Erwerbs-
arbeitslose abschwiichen'.

Als Folge niedrigerer Grenzsteuersidtze auf geringe Einkommen werden aber sehr viele
Empfinger kleiner und mittlerer Erwerbseinkommen mehr an Grundeinkommen erhalten als
sie an Steuern zahlen, sie werden Nettoempfinger von Sozialleistungen. Dies macht das
Grundeinkommen sehr teuer. Beispielsweise wiirden schon bei einem bescheidenen Grund-
einkommen von monatlich 600 Euro und einem hohen Steuersatz von 50 Prozent auf eigene
Erwerbseinkommen (der damit {iber dem derzeitigen Spitzengrenzsteuersatz fiir GroB3ver-
diener liegt) alle Erwerbstédtigen mit einem Bruttoerwerbseinkommen bis 1200 Euro Netto-
empfinger werden. Sollen die Kosten nicht zu hoch werden, miisste entweder der

Grenzsteuersatz fiir Geringverdiener hoher oder das Grundeinkommen niedriger angesetzt

> Auf diesen letzten Aspekt hat mich Ronald Blaschke aufmerksam gemacht.
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werden. Es besteht ein Zielkonflikt zwischen hohen finanziellen Leistungsanreizen und einem

hohen Grundeinkommen.

Das Finanzierungsproblem besteht im Kern darin, dass wir zwei Ziele verfolgen, die nicht
beide voll erreicht werden konnen. Die Ziele sind: 1. ein hohes armutsfestes Grundeinkom-
men, 2. hohe finanzielle Leistungsanreize fiir alle bei Abschaffung behordlicher Arbeitsver-
pflichtungen. Wenn wir ein hohes und armutsfestes Grundeinkommen einfiihren und zugleich
staatliche Arbeitsverpflichtungen abschaffen, dann ist dies nur finanzierbar, wenn fiir Gering-
verdiener der Grenzsteuersatz so hoch ist, dass fiir sie der finanzielle Leistungsanreiz gering
bleibt.

Der Preis, der fiir ein relativ hohes Grundeinkommen bei gleichzeitiger Abschaffung jeder
behordlich zu kontrollierenden Arbeitspflicht anfillt, ist also ein relativ hoher Grenzsteuersatz
fiir Bezieher niedriger Erwerbseinkommen. So schlagen beispielsweise Pelzer und Fischer
vor, den Grenzsteuersatz fiir Nettoempfanger von Grundeinkommensleistungen deutlich ho-
her festzulegen als fiir Nettozahler'”. Im Niedriglohnbereich wiirde dadurch der finanzielle
Leistungsanreiz weiterhin relativ gering ausfallen. Gerade bei den gering Qualifizierten ist ein
Mangel an Leistungsbereitschaft jedoch vergleichsweise unproblematisch, da diese ohnehin
nur wenig zur Produktion beitragen konnen. AuBBerdem bleiben andere Leistungsanreize er-
halten, wie das Streben nach Teilhabe an der Produktion oder nach gesellschaftlichem Anse-

hen, soziales Engagement oder das Ziel, spiter in hohere Einkommensgruppen aufzusteigen.

In den Abbildungen 1, 2 und 3 wird dieser Aspekt des Finanzierungsproblems noch einmal
grafisch dargestellt'. In allen drei Fillen wird ein gleiches Grundeinkommen in der Hohe G
garantiert. In Abbildung 1 wird jeder eigene Hinzuverdienst voll beim Grundeinkommen G
abgezogen bis zu dem Punkt, bei dem sich der Nettoempfinger von Grundeinkommens-
leistungen in einen Nettozahler von Steuern verwandelt (break-even-Punkt). Fiir Netto-
empfianger besteht faktisch ein Grenzsteuersatz auf eigenes Erwerbseinkommen von 100 Pro-
zent. Wird mehr als der Betrag des Grundeinkommens hinzuverdient, wird aus dem Netto-
Transferempfinger ein Netto-Steuerzahler (am break-even-Punkt). Da bei Bruttoeinkiinften
unter dem break-even-Punkt der finanzielle Leistungsanreiz fehlt, wiirde nach der heutigen
Konzeption der Arbeitsmarktpolitik hier eine behordliche Arbeitspflicht mit vielen Kontrollen

eingefiihrt.

In Abbildung 2 erhilt jede und jeder das Grundeinkommen G und jedes eigene Erwerbs-
einkommen wird mit einem gleichformigen Grenzsteuersatz besteuert. Der finanzielle Anreiz
zur Erwerbsarbeit ist in allen Einkommensbereichen gegeben. Dieses Modell wire jedoch
extrem teuer, weil bis in die mittleren Einkommensgruppen hinein Erwerbstitige zu Netto-
empfingern von Leistungen des Grundeinkommens wiirden. Die starke zusitzliche Kosten-
belastung wird durch das Dreieck A symbolisiert. Die Kostenbelastung wére auch deshalb

groBer, weil der break-even-Punkt, ab dem netto Steuern gezahlt werden, deutlich hoher liegt.

'3 Vgl. Pelzer/Fischer (2004b), S. 2.
4 Siehe Seite 16.



Der notwendige Kompromiss ist in der Abbildung 3 dargestellt. Entsprechend dem Pel-
zer/Fischer-Modell zahlen Nettoempfianger des Grundeinkommens auf ihr Erwerbseinkom-
men einen hoheren Grenzsteuersatz. Auf diese Weise konnen das kostentreibende Dreieck A
verkleinert und der break-even-Punkt abgesenkt werden. Der damit einzugehende Kompro-
miss besteht darin, dass der finanzielle Leistungsanreiz fiir Nettoempfianger geringer ausfillt
als in Abbildung 2. Dies muss in Kauf genommen werden, um das Modell als Ganzes finan-

zierbar zu halten.

Die Frage der Vermogensanrechnung

Anders als die Frage der Einkommensanrechnung wird die der Anrechnung von Vermogen im
Zusammenhang mit dem Grundeinkommen bzw. der Negativen Einkommensteuer kaum dis-
kutiert. Beim derzeitigen Arbeitslosengeld II miissen alle Vermdogen iiber einer (vom Alter
abhingigen) Freigrenze zur Finanzierung des Lebensunterhalts eingesetzt werden, sodass
Empfinger von Arbeitslosengeld II schon fiir mittlere Vermdgen eine implizite Vermogen-

steuer mit einem Steuersatz von 100 Prozent zu zahlen haben.

Dass Empfinger mittlerer und hoher Erwerbseinkommen Nettozahler im Grundeinkommens-
system sein werden, gilt als unstrittig. Demgegeniiber kann es passieren, dass bei fehlender
Vermogensanrechnung Personen mit mittlerem Vermogen (von zum Beispiel 50.000 Euro)
Nettoempfinger des Grundeinkommens werden, wenn sie nur geringe laufende Einkiinfte
haben. Dies kann dazu fiihren, dass die Finanzierungsspielraume enger sind und nur ein ge-

ringeres Grundeinkommen zulassen.

Eine Anrechnung von Vermogen erscheint auch deshalb angemessen zu sein, weil Vermogen
zum Zwecke des spiteren Konsums gebildet wird. Hat beispielsweise jemand fiir seinen Ru-
hestand ein Vermogen von 50.000 Euro angespart, so dient dies nicht allein der Erzielung von
Zinseinkiinften (die im Rahmen der Einkommensanrechnung beriicksichtigt werden). Statt-
dessen dient ein solches Vermogen auch direkt dem Verbrauch, indem es im Alter Stiick fiir
Stiick aufgeldst werden kann. Somit stellt Vermogen auch direkt (und nicht nur durch die

Zinseinkiinfte) ein Substitut fiir Einkommensstrome dar.

Bestehende Vorschlidge fiir eine Vermogensteuer sehen hohe Freibetrige vor, sodass nur
groBe Vermdgen iiber 250.000 bzw. 500.000 Euro betroffen sein wiirden'”. Im Kontrast dazu
konnte in Anlehnung an die genannten Vorschlige von Pelzer und Fischer fiir die Einkom-
mensanrechnung aber auch beispielsweise eine Vermogensteuer nur fiir Nettoempfianger von
Leistungen des Grundeinkommens eingefiihrt werden. Diese wiirde die derzeitige Anrech-
nung von Vermogen auf das Arbeitslosengeld II ersetzen und in einen sinnvolleren Gesamt-

zusammenhang stellen.

' Diese Betriige werden in einer Studie des DIW zur Einfiihrung einer Vermogensteuer zu Grunde gelegt. Vgl.
Bach/Bartholomai (2002), S. 104 ff. Ein Freibetrag von 500.000 Euro wird beispielweise von der Initiative ,,Pro
Vermogensteuer oder der Gewerkschaft ver.di vorgeschlagen.
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Gegen jede Vermogensteuer spricht, dass es sich hier um eine doppelte Besteuerung von be-
reits versteuertem fritherem Einkommen handelt. Zugleich stellt die Vermdgensteuer eine
Benachteiligung der Ersparnisbildung gegeniiber dem Konsum dar (der jedoch die speziellen
Konsumsteuern wie die Mehrwertsteuer gegeniiber stehen). (Fritheres) Einkommen wird in
Abhingigkeit seiner Verwendung besteuert. Ebenfalls diirfte als problematisch angesehen
werden, wenn durch eine Vermogensteuer fiir Nettoempfinger des Grundeinkommens ein
zuvor erreichter Lebensstandard in Frage gestellt wird, indem z.B. ein in fritheren Erwerbs-

zeiten gekauftes Eigenheim nun durch die Vermogensbesteuerung in Gefahr gerit.

Diese Hinweise sollen nicht als grundsitzliches Plddoyer fiir eine Vermogensbesteuerung bei
Nettoempfingern des Grundeinkommens missverstanden werden. Stattdessen soll nur darauf
hingewiesen werden, dass man auch im Zusammenhang des Grundeinkommens an der Frage

der Vermogensteuer und Vermdogensanrechnung nicht vorbei kommt.

Die Frage der Konsumbesteuerung

Der Unternehmer Gtz Werner schlidgt vor, das Grundeinkommen vollstindig durch eine
starke Erhohung der Mehrwertsteuer zu finanzieren'®. Dies ist in gewissem Sinne das genaue
Gegenteil der Vermogensteuer, weil Einkommen dadurch ebenfalls in Abhiingigkeit von sei-
ner Verwendung besteuert wird, allerdings hier zu Ungunsten des Konsums. Nicht die Ein-
kommenshohe, sondern die Einkommensverwendung wird fiir die Besteuerung relevant. Wer

mehr spart, zahlt weniger Steuern.

Werner begriindet die Ersetzung der Einkommensteuer durch eine hohere Mehrwertsteuer u.a.
damit, dass dies die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Produkte gegeniiber dem Ausland
steigert. Denn die Mehrwertsteuer verteuert (im Unterschied zu direkten Steuern und Sozial-
beitrdgen) nicht die deutschen Exportprodukte”. Dazu ist zu sagen, dass Deutschland ange-
sichts hoher Exportiiberschiisse offenbar nicht an einem Mangel an Wettbewerbsfihigkeit
seiner Erzeugnisse leidet. Auerdem miissen bei solchen exportfordernden Maflnahmen stets
die moglichen Gegenreaktionen negativ betroffener anderer Léinder einbezogen werden. So
kann der erhoffte exportsteigernde Effekt ausbleiben, wenn die anderen Linder mit dhnlichen

MafBinahmen antworten.

Insbesondere verteilungspolitisch erscheint es problematisch zu sein, wenn die Hohe der Be-
steuerung nicht davon abhingig ist, wie viel eine Person verdient, sondern wofiir sie ihren
Verdienst verwendet. Zugleich werden hier Personen, die den groeren Anteil ihrer Einkiinfte
konsumieren, stiarker getroffen als diejenigen, die viel sparen. Damit wichst die steuerliche
Belastung der Geringverdiener, die fast ihr gesamtes Einkommen fiir den Konsum verwenden.
Auch junge Familien werden iiberproportional getroffen. Dieser ungiinstige Verteilungseffekt

wird dadurch abgeschwicht, dass bei Grundnahrungsmitteln u.a. nur ein ermifigter Mehr-

' Vgl. Werner (2005a) und (2005b).
"7 Vgl. Werner (2005b).
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wertsteuersatz angewandt wird. Konjunkturpolitisch erscheint es problematisch zu sein, in

Zeiten schwacher Konsumnachfrage den Konsum zusitzlich zu besteuern.

Was die Frage der finanziellen Leistungsanreize betrifft, hat das Modell der Mehrwertsteuer-
finanzierung dhnliche Probleme wie die Finanzierung mittels der Einkommensteuer. Denn die
hohere Mehrwertsteuer bedeutet eine reduzierte Kaufkraft fiir das selbst erwirtschaftete Ein-
kommen, senkt also den realen Wert der Erwerbseinkiinfte ebenso wie die Einkommensteuer.
Fiir denselben Beitrag zur Produktion bekommt man durch die Steuer real weniger Einkom-
men. Damit reduziert sie den finanziellen Leistungsanreiz fiir jede Person, die eigenes Er-
werbseinkommen erzielt. Der Konflikt zwischen Hohe des Grundeinkommens und Erhaltung
finanzieller Leistungsanreize ist hier also genauso vorhanden wie im oben diskutierten Fall

einer Finanzierung durch die Einkommensteuer.

Hinzu kommt, dass im Unterschied zur Einkommensteuer die Hohe der Besteuerung und da-
mit der finanzielle Anreiz hier nicht von der Hohe der Einkommen abhiingt, sondern vom
Anteil des Konsums an der Einkommensverwendung und vom Anteil der Produkte mit ermi-
Bigtem Mehrwertsteuersatz am Gesamtkonsum. Verteilungspolitische Ziele lassen sich damit

wesentlich ungenauer erreichen als mit einer Besteuerung des Einkommens.

Nach dem Pelzer/Fischer-Modell wiirde die Reduzierung finanzieller Arbeitsanreize vor allem
die Bezieher niedriger Erwerbseinkommen und damit die gering Qualifizierten treffen. Eine
massive Mehrwertsteuererh6hung trifft dagegen breitere Bevolkerungsgruppen, also auch die
Gruppe der Bezieher iiberdurchschnittlicher Einkommen. Damit verringert sich auch der
Leistungsanreiz der innovativsten Bevolkerungsgruppen, was das Wirtschaftswachstum eher

bremst.

Das Grundeinkommen zur Hilfte als Darlehen?

Opielka hat ein umfassendes Modell zur Reform der sozialen Sicherungssysteme vorgeschla-
gen, das inzwischen in der Linkspartei/PDS diskutiert wird'®. Neben einer Reform der Sozial-
versicherung enthilt es den Vorschlag, dass das Grundeinkommen'® — iihnlich wie die Ausbil-
dungsforderung nach BAfoG — an Arbeitsfihige zur Hélfte als Darlehen ausgezahlt werden
soll””. Das Finanzierungsproblem konnte somit abgemildert werden, indem die Riickzah-
lungen fritherer Grundeinkommensbezieher zusitzliche Staatseinnahmen bedeuten. Folgende

Argumente sprechen jedoch gegen den Vorschlag.

Das Modell fiihrt dazu, dass es fiir den Umfang staatlicher Unterstiitzung entscheidend wird,
in welcher Lebensphase eine Person Nettoempfdnger des Grundeinkommens ist. Wer zuerst
netto Grundeinkommensleistungen erhélt und anschlieBend eigenes Erwerbseinkommen er-

zielt, muss das Grundeinkommen aus seinem Erwerbseinkommen zur Hilfte zuriickzahlen.

' Vgl. Opielka (2004) und Kipping/Opielka/Ramelow (2005).
19 Opielka verwendet dafiir den Begriff ,,Grundsicherung”.
2 ygl. Opielka (2004), S. 121 f.; Kipping/Opielka/Ramelow (2005), S. 3.
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Wer dagegen zuerst Erwerbsarbeit leistet und dann netto Grundeinkommensbezieher wird, der
nimmt die Schulden mit ins Grab®'. Es wird damit deutlich, dass das Grundeinkommen eben
etwas ganz anderes als die Ausbildungsforderung nach dem BAfOG ist. Wihrend mit der Aus-
bildungsforderung zukunftsorientierte Bildungsinvestitionen gefordert werden sollen, fehlt
dem Grundeinkommen diese systematische Zukunftsorientierung. Es soll stattdessen unab-

hingig vom Lebensabschnitt die Existenzsicherung garantieren.

Die Darlehensregelung kann dazu fiihren, dass Personen ihren Anspruch auf die staatliche
Zuwendung nicht in Anspruch nehmen, aus Furcht vor der dadurch entstehenden Schulden-
last. Dies kommt heute bereits bei der Ausbildungsférderung vor. Dieser Effekt wiirde der
Idee des Grundeinkommens als einer moglichst einfachen, leicht zugénglichen und umfassen-

den Existenzsicherung fiir alle zuwider laufen.

Nach dem Opielka-Vorschlag sollen insbesondere die Arbeitsunwilligen das Grundeinkom-
men zur Hilfte nur als Darlehen bekommen??. Aber gerade, wenn man die Arbeitsbereitschaft
fordern mochte, ist dies vollig kontraproduktiv. Uberlegt es sich ein Arbeitsunwilliger anders
und kehrt in den Erwerbsprozess zuriick, dann muss er als erstes seine Grundeinkommens-
Schulden zuriickzahlen. Er wird fiir seine Arbeitsunwilligkeit genau in dem Moment bestraft,
wenn er wieder arbeiten will. Weil das Darlehenskonzept somit die Arbeitsbereitschaft eher
bremst, wiirde auch der Beitrag zur Abmilderung des Finanzierungsproblems eher gering aus-

fallen.

4. Zusammenfassung

Bei der Festsetzung der Hohe des Grundeinkommens dominiert in der Diskussion das Kon-
zept eines ,.existenzsichernden Grundeinkommens®, bei dem politisch ,,Grundbediirfnisse*
definiert werden, welche durch das Grundeinkommen abgedeckt werden sollen. Sinnvoller
erscheint es, ein ,,moglichst hohes Grundeinkommen* zu fordern, weil dies direkt durch die
Finanzierungsspielraume bestimmt wird und dabei auf die problematische politische Defini-

tion von ,,Grundbediirfnissen* verzichtet wird.

Bei der Berechnung der Finanzierbarkeit ist es nicht hinreichend, das heutige Volkseinkom-
men zu Grunde zu legen und einfach nach Wunsch umzuverteilen. Stattdessen muss beriick-
sichtigt werden, dass das Grundeinkommen auf die Produktion und damit auf die eigene Fi-
nanzierungsbasis zuriickwirkt, dass z.B. ein zu hoch angesetztes Grundeinkommen seine ei-
gene Finanzierung gefihrdet. Da die Riickwirkung des Grundeinkommens auf die eigene Fi-

nanzierungsmoglichkeit kaum kalkulierbar ist, ist eine sichere Berechnung des nachhaltig

21 Sofern er sie nicht von seiner spiteren Altersrente zuriickzahlen muss.

2 Dies ergibt sich aus drei Aspekten des Opielka-Vorschlages: 1. Arbeitslose, die ein Arbeitsangebot aus-
schlagen, sollen statt dem normalen Arbeitslosengeld das Grundeinkommen (Grundsicherung genannt) erhalten,
2. die Darlehensregelung soll bei ehrenamtlicher Arbeit gelockert werden oder entfallen, 3. Arbeitsunfihige
sollen von ihr ebenfalls nicht betroffen sein. Vgl. Opielka (2004), S. 121 f. und S. 122 Fn. 48.
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finanzierbaren Niveaus im Voraus praktisch unméglich. Indem man mit einem eher niedrigen
Betrag beginnt und diesen schrittweise erhoht, lassen sich Erfahrungen mit der Finanzierbar-

keit gewinnen.

So wiinschenswert es ist, ein hohes Grundeinkommen mit starken finanziellen Leistungs-
anreizen fiir alle Einkommensgruppen zu kombinieren, so schwierig ist es zugleich, die Fi-
nanzierung eines solchen Modells sicherzustellen. Kompromisse sind deshalb unvermeidbar.
Es muss jedoch klar sein, welche Kompromisse akzeptabel sind und welche nicht. Das
Grundeinkommen zielt wesentlich darauf ab, eine bedingungslose Existenzsicherung fiir alle
bereitzustellen. Deshalb kann das Niveau dieser Mindestsicherung nicht beliebig zur Disposi-
tion gestellt werden. Das Grundeinkommen soll die behordliche Arbeitsverpflichtung mit
Kontrollen von Bediirftigkeit, Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfihigkeit beseitigen. Denn durch
diese droht ein Kontrollstaat zu entstehen, der in eine freie Gesellschaft nicht hineinpasst und
der die Bedingungslosigkeit der Existenzsicherung in Frage stellt. Insbesondere in diesem

Punkt sollte es keinen Kompromiss geben.

Es wird eine relativ starke Besteuerung niedriger Erwerbseinkommen (und damit ein nur
miBiger finanzieller Leistungsanreiz im Niedriglohnbereich) notwendig sein, damit die Zahl
der Nettoempfidnger des Grundeinkommens nicht zu gro3 wird. Dadurch wird bereits die
Gruppe der Normalverdiener netto an der Finanzierung beteiligt und kann ein hoheres Grund-
einkommen finanziert werden. Dies entspricht dem Vorschlag Pelzers und Fischers, nach dem
der Grenzsteuersatz auf eigenes Erwerbseinkommen bei den Nettoempfingern hoher ausfallen
sollte als bei den Nettozahlern. Zusitzlich konnte eine moderate Besteuerung der Verméogen
der Nettoempfinger den finanziellen Spielraum erweitern und die bestehenden strengen
Regelungen der Vermogensanrechnung beim Arbeitslosengeld 1I ersetzen. Eine Besteuerung
ausschlieBlich des Konsums erscheint dagegen weniger sinnvoll zu sein, da sie verteilungs-

politisch ungenau wirkt und konjunkturpolitisch kontraproduktiv ist.

Oktober 2005
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Abb. 1: Vollanrechnung eigenen Erwerbseinkommens
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Abb. 2: Konstanter Steuersatz fiir alle
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Abb. 3: Hoherer Steuersatz fiir Nettoempfinger des Grundeinkommens
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