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BlUrgervergessen — Weshalb eine Politik des Wachstums und der
Produktionssteiger ung nicht dasselbeist wie eine Politik der Freheit

Von Sascha Lieber mann

Unermidlich hat Albrecht Miller in den vergangenen Jahren das Wort ergriffen, um manche
Klischees, die in der deutschen Reformdebatte kursieren, argumentativ zu zerschlagen. Die
einseitigen Diskussionen in der Offentlichkeit, zu denen ebenso Verfechter wie Kritiker der
Regierungspolitik beigetragen haben, hat er stets zu 6ffnen versucht. Dal3 die gegenwaértige
Lage keineswegs eine Einbahnstralie ist und es fir Probleme, vor denen wir stehen, nicht nur
eine einzige L 6sung gibt, mufdte — so banal es erscheinen mag — immer wieder ausgesprochen
werden. Nun hat er an diesem Ort jingst fruchtbare Einwande gegen Vereinseitigungen und
Vereinfachungen vorgebracht, die in manchem Pladoyer fir ein Grundeinkommen
anzutreffen sind. Doch seine Einwande sind selbst ebensolche Vereinfachungen, wie Muller
sie stets bekampft hat.

Kléarend ist sein Hinweis auf irrefihrende Behauptungen wie digenigen, die mit der These
vom , Ende der Arbeit* einhergehen. Sie haben schon manchen Einwand hervorgerufen und
Differenzierungen notwendig gemacht. Doch ist Mullers Deutung keineswegs zwingend.
Hinter den Vereinfachungen, die er kritisiert, lassen sich Zusammenhange einer Politik der
Freiheit deutlich machen, die ein bedingungsloses Grundeinkommen ertffnete. Sie antwortet
auf die Frage: ,Wie wollen wir leben?‘, sie ist eminent praktisch und nur gestaltend zu
beantworten.

Mullers Vorschlag, eine Politik der Vollbeschaftigung musse es richten, dies sei die erste
Aufgabe der Politiker, stellt nur einen Weg dar, der keineswegs selbstverstandlich ist, auch
wenn in seinen Ausfuhrungen dies so erscheint. Das Wiedererreichen von Vollbesch&ftigung,
ein Ziel, das Erwerbsarbeit schon lange zum Selbstzweck erhoben hat, ist genausowenig
notwendig. Ob wir Uberhaupt Vollbeschaftigung anstreben wollen, sie fur erforderlich
erachten, um unsere Zukunft zu gestalten, ist eine offene Frage.

Wir kdnnten genauso gut auf sie verzichten und die Freiheit des Einzelnen, und damit unseres
Gemeinwesens, zum obersten Ziel eklaren. Dazu mifen  wir  Blrger
Entscheidungsmdglichkeiten wiinschen und uns geben — Mdoglichkeiten etwa, die die
Entscheidung darlber betreffen, wie wir unseren Beitrag zum Gemeinwohl leisten wollen.
Erwerbsarbeit ist nur ein Weg, dies zu tun. Von einem volkswirtschaftlichen Problem, vor
dem wir stehen, kann doch keine Rede sein, wenn wir das Wohlstandsniveau, auf dem wir
leben, ernstnehmen. Weder geht es beim bedingungslosen Grundeinkommen um
Maschinenstirmerei, noch um Wachstumspessimismus oder Produktivitétsschelte — es geht
um die Frage: Was wollen wir, worin erkennen wir ein sinnvolles Leben? Unsere Antwort
darauf ist bislang eindimensional und engstirnig: Erwerbsarbeit.

Angesichts der Bewul3tlosigkeit, mit der unsere Parteien auf die Bundestagswahl zueilen, ist
diese Frage drangender denn je. Eine 6ffentliche Auseinandersetzung um unsere Zukunft ist
unerldfdlich, da die Parteiprogramme ausschliefdich in die Vergangenheit weisen. Nicht das
»Ende der Arbeit“, as gdbe es nichts mehr zu tun, steht uns bevor. Wir konnten aber das
»Ende der Arbeitsverpflichtung” erreichen und damit mehr Freiheit, Rickgewinnung von
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Lebenszeit fur andere Interessen. Wenn sich uns heute die Lage so darstellt, dald wir zur
Erzeugung von Gutern und Dienstleistungen weniger menschlicher Arbeitskraft bedirfen als
je zuvor, sollte nicht Arbeit, sondern Freiheit das erste Ziel sein.

Gegen solche Uberlegungen wird nicht selten, vor jeder anderen Frage, die der Finanzierung
aufgeworfen. Sie mul3 doch, will man ein Grundeinkommen einfihren, beantwortet werden.
Auch Mliller fragt danach und moniert eine fehlende Berechnung in manchen Vorschlégen,
die unterbreitet worden sind. Hier trifft Muller eine Wunde aller politischen Entscheidungen
und damit auch seines eigenen Vorschlags: denn ohne Finanzierung keine Realisierung; die
Frage der Finanzierbarkeit ersetzt aber nicht die Frage, ob wir es Gberhaupt wollen und vor
allem: wie wir eswollen. Denn erst wenn wir wissen, was wir finanzieren wollen, knnen wir
uns fragen, ob wir es finanzieren sollen und wie wir es finanzieren kdnnen. Je umwal zender
eine Alternative, je weiter weg sie von beschrittenen Wegen ist, desto mehr muf3 erst einmal
das Was der Finanzierung bestimmt werden — gerade fir ein bedingungsoses
Grundeinkommen, das allen Blrgern gewahrt wird, gilt dieses Argument. Darlber wird
geflissentlich hinweggesehen. Berechnungen miften, sollen sie seri6s sein, alle Effekte, ale
Folgen und Konsequenzen, die mit der Einfihrung eines Grundeinkommens einhergingen, in
Rechengrof3en umsetzen. Schon hieran erkennt man, wie komplex die Sache ist: Alle sozialen
Sicherungssysteme wirden ja durch ein Grundeinkommen ersetzt, die Sozialverwaltung
konnte erheblich reduziert werden, Kontrollen bedirfte es nicht mehr. Wertzerstérende
Effekte unserer gegenwartigen politischen Ordnung wirden verschwinden, Potentiale frei.
Wer will das alles Uberschauen koénnen? Welche Maoglichkeiten bestehen, um den
Staatshaushalt zu erhéhen, ohne die Initiative des Einzelnen, sei esim allgemeinen, sei es zur
Erzeugung von Gultern und Dienstleistungen, zu schwéachen, scheinen mir nicht ausgel otet.

Politischer Wille ist hierzu notig, denn politische Gestaltung ist immer Gestaltung ins
Ungewisse, in die Zukunft, von der keiner sagen kann, wie sie sein wird. Entscheidungen
aber, diein der Gegenwart getroffen werden miissen, kdnnen im besten Falle hilfsweise durch
Berechnungen zukinftiger Geldstrome gestiitzt werden. Solche Berechungen beruhen auf
Daten, die alenfalls die Vergangenheit abbilden, nicht aber die Zukunft; dies gilt auch fir
Berechnungen fur das Grundeinkommen, wie sie schon langer vorliegen, z.B. von Helmut
Pelzer und Ute Fischer. Hier zeigt sich nun die erste Schwierigkeit, die Grenze von
Berechnungen: Wir wissen namlich nicht, wie der Einzelne sich in der Zukunft entscheiden
wird. Davon aber hangen z.B. die Wertschétzung von Guitern und damit Kaufentscheidungen
ab. Es gibt zahlreiche Giter, die ihren Stellenwert kollektiven Lebensvorstellungen
verdanken. Dies hat einen einfachen Grund: Wenn in einem Gemeinwesen die Leistung des
Einzelnen sich vor alem daran bemifdt, ob er eine Arbeitdeistung erbringt, werden Guter
stérker nachgefragt, die genau dazu dienen, diese Leistung vorzuzeigen. Friher nannte man
dies Statussymbole, deren Stellenwert man nicht unterschétzen sollte. Je monotoner die zu
leistende Arbeit, je weniger erfillend sieist, je weniger deutlich ihr Gemeinwohlbeitrag, desto
hoheren Wert haben Glter, die den beruflichen Erfolg symbolisieren, Zeichen, die den
Beitrag zum Gemeinwohl bekunden sollen. Nur wer das nétige Einkommen durch Arbeit
erworben hat, kann sie sich leisten.

»Bedurfnisse" sind keine Konstante, sie bilden sich auch entlang der Vorstellungen von einem
sinnvollen Leben. Woher ihre Bedeutung fur den Einzelnen rihrt und wie sie sich verandern
wuirde, gdbe es ein bedingungsloses Grundeinkommen, kénnen wir vermuten. Mit einem
solchen Einkommen driickte unser Gemeinwesen aus, dal3 ein sinnvolles Leben gar nicht
zuadlererst an Erwerbsarbeit gebunden ist, dal3 vielmehr die Birger als Birger anerkannt
werden. Die Entscheidung, nicht erwerbsférmigen Interessen nachzugehen, wére genauso
legitim wie berufliches Engagement — das ist heute nicht so. Wo Erwerbsarbeit erste
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Burgerpflicht ist, gibt es keine Alternativen. Dort wird nur anerkannt, wer eine Gegenleistung
erbringt, nicht aber der Blrger as Birger, bedingungslos.

Weit gefehlt, wer glaubt, die Birger wirden ,,einfach so in den Tag hinein leben”, wie Mller
unterstellt. Freiheit dazu, auszuloten, was man will, wofir man sich interessiert, ist eine grof3e
Herausforderung. Der Einzelne mufdte, da das bedingungslose Grundeinkommen ihm die
Freiheit gabe, sich fragen, wie er sie nun nutzen will. Nur Zyniker kdnnen behaupten, unser
Gemeinwesen wirde im Fernsehkonsum versinken. Damit wollen sie nur die
Arbeitsverpflichtung und ihr Mildtrauen in den Einzelnen rechtfertigen, das vor allem
Ressentiment ist, nicht aber redlistisch. Die Haltung, die sich darin zeigt, 183t sich auf den
Punkt bringen: ,, Ich wiif3te schon, wie ich meine Freiheit nutze, aber die anderen doch nicht”.
Bildungsstand, Aufgeklartsein, Reflexionsniveau sollen Voraussetzungen eines freieren
Gemeinwesens sein — Hochmut spricht hieraus. Sicher ist: Jeder nutzte die Freiheit nach
seinen Moglichkeiten, die wir ihm ermoglichen. Es bedarf keines vorausgehenden
Bewultseinswandels und dazu aufgelegter Umerziehungsprogramme. Ein Gemeinwesen, das
die freie Entscheidung seiner Burger zuld3t, das es ihnen Uberl&3t, wie sie einen Beitrag
leisten wollen, raumt mit dem Mythos auf, nur an Erwerbsarbeit konne der Einzelne wachsen.

Mduller folgt einem verbreiteten Klischee, wenn er schreibt: ,Wer mul3 in dieser schdnen
neuen Welt der arbeitslosen Grundeinkommen noch arbeiten und wer hat das Vergniigen
(Heraushebung SL), sich nur der Muse hinzugeben. Der Sturm auf die arbeitsosen
Grundeinkommen ware vermutlich ziemlich grof3*. Mufliggang versteht er as Amisement
und nicht als Krise, als einen Innovationsraum. Vergnigen war nie die Grundlage fir
Innovation. Dald nur dort, wo die Arbeitsverpflichtung ruft, etwas schopferisch entstehe, ist
nicht weit von der gegenwartigen Propaganda entfernt, der Einzelne kénne ohne Arbeit kein
Seelenheil finden, deswegen sai ,,sozial, was Arbeit schafft”.

Als sal nicht schon immer intrinsische Motivierung, ,, das Immaterielle® (G6tz Werner), fur
berufliches Engagement entscheidend gewesen, heute mehr denn je. Was ist dieses
Immaterielle? Ein Beruf verbindet sich im besten Fall mit einer Neigung, mit Neugierde und
der Bereitschaft, einem dem Individuum Ubergeordneten Zweck zu dienen, sei es im
Offentlichen Dienst oder der Privatwirtschaft. Auf diese Bereitschaft missen Arbeitgeber
schon immer setzen, sie ist eine Voraussetzung, die sie nicht erschaffen kénnen. Sie zu
fordern, ihr entsprechende Entfaltungsbedingungen zu geben, ist entscheidend. Engagement
wird nur dort gedeihen, wo Vertrauen in diese Bereitschaft herrscht und es nicht durch die
Formel ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser* zerstort wird. An dieser Stelle nun
argumentiert MUller genauso wie die etablierten Vertreter der offentlichen Debatte, egal
welcher Provenienz: ,Vorfahrt fur Arbeit‘. Dahinter steckt allerdings etwas, das unser
Gemeinwesen bis heute pragt: im Zweifelsfall namlich dem Einzelnen zu miftrauen. Dabei
géabe es kein demokratisches Gemeinwesen, vertrauten wir ihm faktisch nicht doch erheblich.
Wir kénnen gar nicht anders, wollen wir unsere Demokratie nicht beseitigen.

Keneswegs notwendig ist die Schlul¥folgerung, unter Bedingungen eines Grundeinkommens,
gabe es kein Wachstum mehr — da hat Muller véllig recht. Das Grundeinkommen wird die
wirtschaftliche Dynamik nicht schwéachen, es wird sie stdrken. Denn, wo Freiheit, der frele
Entschlul3, Grundlage jeder Berufswahl wére, dort bestinde die grofite Chance, dal3
personliche Neigungen und Neugierde mit beruflichen Anforderungen schopferisch sich
verbanden. Darum mufl3 es uns doch zu tun sein. Nicht Sonntagsreden Uber Innovation
bendtigen wir — Bedingungen, unter denen die Chance einer solchen Kultur aus Freiheit
erwachst, darin kiindigt sich unsere Zukunft an.

Es kann kein Zweifel bestehen: wo keine Werterzeugung, gibt es auch keine Wertverteilung,
also Einkommen. Wer wirde widersprechen, doch an der Werterzeugung mangelt es gar
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nicht. Von einer Schwéche in dieser Hinsicht kann doch kaum die Rede sein. Auch vertritt der
von Miller zitierte Volker Koehnen keineswegs, dal3 Erwerbsarbeit verboten werden solle
oder abgeschafft gehdre. Selbstverstéandlich wird sie fortbestehen, doch auf anderer
Grundlage. Es spricht nichts dafr, dal3 die Burger aus freiem Entschlufld den ganzen Tag
fernsehen wirden — manche mogen es tun, sie hétten die Freiheit dazu. Wer ernsthaft glaubte,
Untétigkeit regiere die Welt, der sollte fir eine Abschaffung der Demokratie pladieren, das
ware wirklich konseguent. Schon heute hingegen spricht alles fur das Gegenteil. Eine grof3e
Bereitschaft, sich zu engagieren, besteht. Gabe es unser Vereinswesen, unsere Parteien,
zahlreiche karitative Einrichtungen ohne dieses Engagement, um nur naheliegende Beispiele
zu nennen? Weshab sollte es nicht zunehmen, wenn die Freiheit vom Zwang zur
Erwerbsarbeit bestinde? Warum sollte die Bereitschaft, sich andere Wege zu suchen as die
Herkdémmlichen, nicht wachsen? Hiervor scheint es manchem zu grauen.

Abwegig ist die Uberlegung, Erwerbsarbeit sei das tragende Fundament unseres
Gemeinwesens. Vielmehr ist umgekehrt ein starkes Gemeinwesen das Fundament fir
berufliches Engagement und damit fUr eine florierende Wirtschaft. Wollen wir also unser
Gemeinwesen starken, missen wir die Blrger stérken, ihnen die Freiheit zur Entscheidung
geben. Ein bedingungsloses Grundeinkommen waére in dieser Hinsicht radikal: denn es
vertraute darauf, dal3 der Einzelne seinen Beitrag leisten will.

Deswegen stehen wir heute auch gar nicht vor der Frage: Wie schaffen wir Arbeitsplétze,
damit die Arbeitslosigkeit reduziert wird? Wir stehen vielmehr vor der Frage: Wie wollen wir
leben und was sind dafir die Voraussetzungen? Wenn wir Einkommen ohne Arbeitseistung
gewdhren, wéare Arbeitsosigkeit ndmlich gar kein Problem. Wollen wir eine innovative
Wirtschaft, ein starkes und solidarisches Gemeinwesen, dal3 Eigeninteresseverfolgung fordert,
ein Bildungswesen und Universitéten, die in Neugierde und Erkundungsdrang ruhen — dann
ist die Freitheit der Blrger unerlddlich. Wir kdnnen sie erdffnen, wenn wir diese Freiheit
ergreifen wollen.

Miullers Ausweg weist vollends in die Vergangenheit: ,Wer als Politiker nicht mehr dafur
sorgt, beziehungsweise schon das Ziel aufgibt, moglichst alen Menschen eine berufliche
Perspektive und einen Arbeitsplatz zu geben, der wird ihre Herzen nicht fir 6kologische
Anliegen zu 6ffnen vermdgen.” Statt den Blrgern einen , Arbeitsplatz zu geben”, sollten wir
Entscheidungsmoglichkeiten schaffen. Ob dann wirklich jeder sein Heil in Erwerbsarbeit
finden will, das werden wir sehen, in die Vernunft des Blrgers kbnnen wir vertrauen.

Esist ein Unterschied ums Ganze, ob man sich fir etwas engagiert, weil man es will — und
damit einen Beitrag zum Gemeinwohl leistet — oder weil man es muf3, um ein Einkommen
erzielen zu kénnen. Wo aber die Wahlfretheit ermoglicht ist, kann jeder selbst entscheiden,
wie er seinen Beitrag leisten will. Entscheidungsfreiheit, wirkliche Freiheit der Blrger nur
wird uns eine Zukunft er6ffnen, die aus den Problemen der Gegenwart hinausfihrt.

Sascha Liebermann ist Mitbegrinder der Initiative ,Freiheit statt Vollbeschaftigung*
(www.freiheitstattvollbeschéftigung.de)
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