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Grundnahrungseinkommen: Ein universelles Menschenreht?
Von Rolf Kiinnemann

1. Was ist ein Mindestnahrungseinkommen?

Mindesteinkommensprogramme sind regelmafiige staatfahlungen an Einzelpersonen
oder Haushalte, die sicherstellen sollen, dass jedeson ein Mindesteinkommen garantiert
ist. Fur Personen ohne Einkommen mussen die staatliZahlungen (Sozialtransfers)
naturlich in H6he des zu garantierenden Mindesteimkens liegen. Fur Personen mit
eigenem, aber unzureichenden, Einkommen kénntemesigiger liegen.

Folgende “absolute Mindesteinkommen” sind in dégnmationalen Diskussion: Es handelt
sich dabei um die internationalen Armutsgrenzenkopf und Tag gemessen in $P. P steht
fur das englische purchasing power — Kaufkraft. isblie Kaufkraft eines US-Dollars in den
USA. Die Umrechnung in Landeswahrung erfolgt aufigrder zum Erwerb eines
entsprechenden Warenkorbs im Lande nétigen Kaufkeaflegentlich wird 1 $P als
Mindestnahrungseinkommen bezeichnet und 2 $P aldddibedirfniseinkommen.

Naturlich werden nur elementare Nahrungsbedurfrdsseh 1 $P abgedeckt. Jeder und jede
kann das im Supermarkt mal ausprobieren. Immer&mkdieses Einkommen aber als
notwendig fur eine gewisse Nahrungssicherheit aetfggswerden. Fur den Kerngehalt des
Rechts auf Nahrung (Freiheit von Hunger) entspne€h $P pcpd in etwa 3 einfachsten
Mahlzeiten (Mais pur) pro Tag. Mindesteinkommeneuntiesem Wert machen keinen Sinn:
Bei einem Tagesprokopf-Einkommen unter 0,3 $P Bindger und Untererndhrung praktisch
sicher. Und erst Uber 1 $P kann der Zugang zu Mahira Sinne des Menschenrechts als
gesichert gelten: Deshalb wurde 1 $P als Mindestmgjseinkommen gewahlt. Dieses
Einkommen wird derzeit von etwa einer Milliarde Mehen nicht erreicht.

2. Was sagen die Menschenrechte zum Thema Mindestkommen?

Der Internationalen Pakt tUber die wirtschaftlicilsezialen und kulturellen Rechte sagt in
Artikel 11: Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jadieeinen angemessenen
Lebensstandard ... an, einschlief3lich angemess¢alerung, Bekleidung und Wohnung.

Okonomisch versteht man unter Einkommen dasjemige,der Mensch konsumieren kann,
ohne sein Vermoégen (Ersparnisse, GeldvermdgenuRtiedermogen, etc.) anzugreifen.
Einkommen braucht kein Geldeinkommen zu sein. és&in umfassenden Sinn verlangt ein
angemessener Lebensstandard nattrlich ein Mindksteimen. Bemerkenswert ist, dass
Art.11 keinerlei Bedingungen stellt, die ein Mengcfullen muss, bevor er einen
angemessenen Lebensstandard ,,genehmigt” bekommtl Averlangt ein bedingungsloses
Mindesteinkommen.

Arbeit oder Arbeitsbereitschaft vor allem darf atsoht als Bedingung fur ein solches
Mindesteinkommen gelten. Das geht vielen Mensclegeiy den Strich: Von nichts kommt



nichts. Und wer arbeiten kann, sollte das auchatollen — auch wenn das nicht unbedingt
Lohnarbeit sein muss, sondern sonst ein positiedrdy zur Gesellschaft. Die
Menschenrechte aul3ern sich nicht zu diesem ,Prenzifisegenseitigkeit — nehmen aber
jedenfalls das Mindesteinkommen davon aus, inderesils Menschenrecht anerkennen —
und damit als ein Recht, das jedem und jeder Uherdljederzeit zusteht. Arbeit ein
Menschenrecht — und nicht verpflichtende Bedingiiimglen Genuss von Menschenrechten:

Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jadieArbeit an, welches das Recht jedes
einzelnen auf die Moglichkeit, seinen Lebensunteduach ... Arbeit zu verdienen,
umfasst, ... (Art.6)

In Art.7 geht es weiterhin um das Recht eines jeldrgerechte und gunstige
Arbeitsbedingungen, darunter ein Arbeitsentgel$, allen Arbeitenden mindestens.

einen annehmbaren Lebensunterhalt sichert.

Art 6 und 7 zusammen ergeben das Recht aufleidestarbeitseinkommen— naturlich
unter der Voraussetzung der Arbeit.

Dieses (fur Arbeitende ,annehmbare®) Mindestarle@iisommen wird im internationalen
Recht unterschieden vom bedingungslosen ,angemasskhindesteinkommen gesehen -
und zwar liegt es (nattrlich) héher.

Ein individuelles Recht auf Lohnarbeit am Arbeitsktanacht wenig Sinn: Unternehmer
kénnen nicht gezwungen werden, eine bestimmte Reisaustellen. Allerdings ist
Lohnarbeit am Arbeitsmarkt nur eine von mehrerebnef{sformen. Viel gemeinnitzige oder
pflegerische Arbeit wird heute geleistet, ohne aarkflaufzutauchen (meistens von Frauen).
Auch dieser Arbeit steht ein Mindestarbeitseinkomrae. Ausbildung und Umschulung sind
Arbeitsformen, fir die der Markt keinen Platz Ha&s Recht auf Arbeit bedeutet also, dass
jede Person das Recht hat, sinnvoll an dem gesdPnéetuktions- und Reproduktionsprozess
der Gesellschaft teilzunehmen und dafurRantizipationseinkommenzu erhalten. Hier

geht es also um ,freiberufliche* Kleinbauern, Hardler, Handler, Kiinstler — und um einen
sehr viel weiter gefassten gemeinnutzigen Sekerfast alle Tatigkeiten umfasst, die im
weiteren Sinne anderen Menschen oder der Gemeit'§absellschaft dienen. Entsprechend
steht fast allen in diesem Sektor ein Partizipagomkommen zu. Aber auch Menschen, die
sich dieser Partizipation - im gemeinnitzigen Se&ter am Arbeitsmarkt entziehen — haben
weiterhin ein Recht auf ein Mindesteinkommen - ddi@ses gilt bedingungslos.

Die volle Verwirklichung des Rechts auf Nahrung beispielsweise verlangtt mah den
Zugang einer jeden Person zu Nahrung und Ressqusmmdern auch dessen volle
Einklagbarkeit: Jede Person ohne diesen Zugang kaem Staat (oder die
Staatengemeinschaft) verklagen und durch einstyeeMerfigung Nahrung bekommen oder
Geld, um Nahrung zu kaufen. Deshalb muissen Staddtedesteinkommensprogramme
bereithalten, die fir jede von Untererndhrung bedro Person ein
Mindestnahrungseinkommegarantieren. Die einfachsten Programme dieser Art sind die
direkten Einkommenstransfers.

3. Rechte statt ,Caritas”

Caritas ist ein ehrwirdiger und wichtiger Begrif: bezeichnet die liebevolle individuelle
Zuwendung zum anderen (wie auch immer) bedirftienschen. Caritas ist und bleibt ein
wichtiges Element jeder gesunden Gemeinschaft. @@mnunter dem karitativen
Blickwinkel haben Menschen zwar eine moralische&PRifl,zu geben” — aber kein



einklagbares Recht auf einen Sozialtransfer. Mesra@thte sind keine individuellen
Moralprinzipien sondern letztlich einklagbare Anggre — nicht an Einzelpersonen, sondern
an den Staat als Gemeinschatft der Burger. Diesesktatische Bewusstsein hat den
Sozialstaat noch nicht vollends erreicht. Ein sefchtaat lasst sich nicht mehr
~personifizieren“: Staaten haben heute Moéglichkeieetwa im Steuerbereich - die kein
Individuum hat und kein mittelalterlicher Kénig tatTrotzdem benimmt sich auch der
gangige Sozialstaat Uber weite Strecken wie eilk@ndder mittelalterlicher Konig: Er sieht
Einkommenstransfers als publikumswirksame Errungfeais (oder bestenfalls als
Herrscherpflicht). Er tut sich aber schwer mit emi@dividuellen Birgerrecht oder gar
Menschenrecht auf ein garantiertes Mindesteinkomitnejede und jeden. Vor diesem
Hintergrund ist sein Hauptproblem, die Mittel, diegerade zu geben bereit ist, an die
wirklich Bediirftigen zu verteilen. Er handelt ale& wie ein individueller Birger: Am
liebsten gibt er an befreundete Bedurftige, voreddeddrftigkeit er sich Gberzeugt hat. So
rickt die Bedurftigkeitsprifung und damit ,Effizighin den Mittelpunkt des Interesse —

nicht aber die Garantie eines universellen Menseohits: Es geht nur noch darum, dass das
Geld nicht an ,die Falschen” geht. Ob alle Beragtieti erreicht werden, ist sekundar und fallt
sowieso der ,Haushaltslogik” der knappen Ressouzcem Opfer.

Direkte Einkommenstransfers auf3erhalb der Soz&ikstedes globalen Nordens sind ein
relativ neues Thema. In Lateinamerika begann dieaBe vor gut 10 Jahren, in Afrika erst
vor wenigen Jahren. Die Weltbank spielt heute wiilthitige Rolle in dieser Debatte. Leider
verhalt auch sie sich eher wie ein mittelalterlicHerrscher — oder vielleicht sollte man sagen
— wie ein karitativer Kapitalist. In ihrer typischissionarischen Art verbreitet die Weltbank
derzeit ihr Konzept der ,conditional cash transfébpedingte direkte Einkommenstransfers)
weltweit als neues Heilmittel gegen die Armut. Uismlich sind einige dieser Programme
gedacht gewesen als Kompensation fur die Opfeilbvezaler Markteroberungspolitiken, die
die Weltbank im Verein mit dem Weltwahrungsfonds gterschuldeten Landern aufgedrangt
hatte. In den neunziger Jahren war allzu deutl@lagden, dass diese
Strukturanpassungspakete nicht die versprocheneit&reduzierung gebracht hatten,
sondern in vielen Landern die Armut im Gegenterbelarft hatten. Was tun? Statt die
neoliberale Politik aufzugeben, wurden sie um komspéorische direkte
Einkommenstransfers erweitert. Dies hatte aus wét 8er Weltbank den Vorteil, dass das
Versagen ihrer globalen Wirtschaftspolitik nichmgestanden werden musste, sondern dass
man weitermachen konnte wie bisher. Das neolib&kateschaftswachstum wurde erkauft
mit der Verletzung des Menschenrechts ganzer Bewatigsschichten, sich selbst zu
ernahren. Nun kann es ,gerechtfertigt‘ werden raitrmeuen globalen Errungenschaft der
sich Uberall ausbreitenden direkten Einkommensteasns

Direkte Einkommenstransfers sind fur Europaer ¢tsi Neues. Es handelt sich um hier wie
dort um Bedurfnisprifende Transfersysteme — alhgslimit etwas anderen
Teilnahmebedingungen — und natirlich auf viel ngehem Niveau. Im globalen Norden
(und auch in China) sind die Teilnahmebedingungeméll vielerorts an die
Arbeitsbereitschaft gekntpft, bzw. an die Bereigdthn Integrationsprogrammen
teilzunehmen. In Lateinamerika wird stattdesseomgiefrt, dass die Kinder zur Schule
geschickt werden und dass bestimmte Vorsorgeumteusigen durchgefiihrt werden. In
Afrika werden vor allem von der britischen und detien Entwicklungszusammenarbeit
Pilotprojekte bedingungsloser Einkommenstransfeférgert (mit Bedurfnisprifung). Diese
werden auch von Landern des sudlichen Afrikas faiet. Die Weltbank versucht, derzeit
auch dort stattdessen ihre bedingten Transfersablieren. Die einwandfreie Umsetzung der
Zusatzbedingungen ist schon in Lateinamerika fastaglich - in afrikanischen Landern aber
geradezu unvorstellbar. Dass die Weltbank denrmodRrinzip daran festhalt, lasst sich nur



noch ideologisch erklaren: Menschen haben aufgitured Armut noch keinen zureichenden
Anspruch auf solche Transfers. Transfers sind rehirrgerechtfertigt als Bezahlung fir eine
Gegenleistung. Also auch hier wirkt (Ubrigens niéicher Terminologie von
~<Angebotsseite” und ,Nachfrageseite”) die allumisde Ideologie des Marktes. Fur das
bedingungslose Menschenrecht auf ein Mindesteinkemist in dieser Ideologie kein Platz.

Gleichwohl ist die derzeit stattfindende globalafghrung von direkten
Einkommenstransfers ein Fortschritt. Diese Programmissen sich jedoch — im Norden wie
im Suden - an den Menschenrechten messen lassgnw®direkte
Einkommenstransferprogramme fehlen, werden mite3iadit Menschenrechte verletzt. Aber
auch dort, wo solche Programme schwere Defizitehamuss man immer wieder von
Menschenrechtsverletzungen sprechen.

3. Wie kommt jede Person zu ihrem Transfer?

Der Staat nimmt und gibt. Dass der Staat oft awchden Armen nimmt — namlich durch
indirekte Steuern - wird oft vergessen. In Lateiraka ist das nicht unbetrachtlich, und der
reale Sozialtransfer zwischen Mensch und Staataegtgeringer als die im Haushalt fur
Sozialtransfer angesetzten Mittel. Man spricht higch vom ,,umgekehrten Robin Hood
Effekt”: Er nimmt den Armen und gibt den Reichem Brogramm, das den Armen durch
Mehrwertsteuern (fast unsichtbar) das wieder wegstewas ihnen an Transfer zugeflossen
ist, ware vollig unsinnig: ein realer Transfer wareht vorhanden, auch wenn Gelder an die
Armen geflossen sind. Die entscheidende Grol3dsistdae Differenz — der reale Transfer —
nicht das Volumen der Auszahlung.

Wie kann nun ein Staat garantieren, dass jede RPergerhalb des Mindesteinkommens
durch reale Transfers erreicht wird? Die einfacligtel wahrscheinlich einzige) Methode ist
die Auszahlung an alle (Grundeinkommen). Dazu nmugberall flachendeckend im Staat
Zahlpunkte bestehen bzw. geschaffen werden, woRedson ihren eigenen Transfer abholen
(lassen) kann. Und die Auszahlungen missen soZienerden, dass jede Person unterhalb
des Mindesteinkommens durch den realen Transf&ndeffekt ein Einkommen oberhalb
des Mindesteinkommens erhélt. Bei den Reichen ifaussh geeignete Strukturierung der
finanzierenden Zusatzsteuer) der reale Transfdtidemegativ sein: Sie finanzieren das
Programme — auch wenn sie eine Auszahlung erh@tesh hier findet also eine
Zielgruppenorientierung statt — aber nicht durclel&en vor der Auszahlung, sondern durch
steuer-basierte ,,Fokussierung“ nach der univemsélieszahlung. Grundeinkommen ist kein
selektierendes, wohl aber ein fokussiertes Programm

Ja, muss denn das sein? Diese Auszahlungen areitieeR? Ware es nicht einfacher, diese
Auszahlung gar nicht erst vorzunehmen, weil sieiessawieder zuriickgeholt wird?
Zunachst bleibt festzuhalten, dass es sich higglied um eine (scheinbare) Ineffizienz
handelt, nicht aber um eine der momentan verwandethode, die zahlreiche Menschen
unterhalb des Mindesteinkommens mit hoher Wahratibkkeit ausschliel3en. Und dieses
scheinbar ineffiziente Hin- und Zurtck lie3e sielr mermeiden, wenn man Unterschiede
zwischen den Empfangern einfuhrte auf der GrundlageKenntnissen oder Schatzungen
des Einkommens. Wenn es denn so einfach ware, Bimiem zu schatzen! Besonders im
globalen Stden mit seinem weit gefacherten infolenebektor sind solche Schatzungen mit
erheblichen Fehlern behaftet. Und diese Fehlerhamdie Wahrscheinlichkeit, arme
Menschen vom Programm auszuschliel3en — und dareih ddéenschenrechte zu verletzen.
AulRerdem erhoht die Selektion die Kosten des Progra



Selektive Mindesteinkommen sind karitativ leichtvarmitteln: Ich will, dass meine Spende
“ankommt” bei den Bedurftigen. Fokussierenden Matdmkommen fehlt dieses karitative
Pendant: Fokussierung ist nur staatlich denkbad-wére karitativ als “Gie3kannenprinzip”
unsinnig: Ein Spender kann sein Geld nicht zurtikindEin Staat kann das. Bei einer
Bewertung der beiden Methoden von Mindesteinkomm&ggammen darf also gerade nicht
davon abgesehen werden, dass es sich dabei nidkaritative, sondern um rechtlich
verankerte staatliche Programme handelt - mit Erigebn, die der Intuition zuwiderlaufen
konnen.

Bei selektiven Mindesteinkommensprogrammen auf Raltsbasis gibt es folgende
menschenrechtliche Probleme:

) Viele besonders bedirftige Menschen werden reafgicht (zu viel
Papierkram, Spezialkenntnisse). In Deutschland eehzrB. nur 50-70% der
berechtigten Haushalte die Sozialhilfe in Anspruch.

i) Selektion kann mit sozialem Stigma verbundein.

i) Bedurftigkeitstests sind erniedrigend.

iv) Komplizierte Selektionskriterien erschweraa Hontrolle der Burokratie
durch die Betroffenen.

V) Klientelismus: Transfers gehen vor allem aarfBiganger”.

vi) YArmuts-Falle: Zusatzeinkommen des begunstigkgaushalts wird auf

den Transfer angerechnet, womit ihm/ihr ein Te# drbeitseinkommens entzogen

wird, und die Arbeitsmotivation dampft.

Menschenrechtlich sind diese Schwierigkeiten folgggmalien zu bewerten:

Zu i): Bei Menschenrechten besteht die Pflicht,langentierende Programme fur die
Berechtigten mdglichst leicht zuganglich zu mactizas ist hier unter Umstanden nicht
gewahrleistet.

Zu ii) und iii): Menschenrechte mussen bei volleaWiung der Menschenwirde
wahrgenommen werden konnen. Selektion dagegendigdrigend sein und zu sozialer
Stigmatisierung fuhren.

Zu iv): Selektion erfordert eine kostpielige Birate, die ggf. bestochen werden kann und
muss, bzw. Personen erpressen kann. Das erhdGetiar von
Menschenrechtsverletzungen. Bei komplexer Seleltiomen auch unbeabsichtigte Fehler
der Behorden von den Opfern nur schwer entdecldeverir die Opfer kann das tddlich
sein. Unberechtigte kénnen durch Tauschung besdkktion in den Genuss der Transfers
kommen.

Zu v): Im Kontext einer korrupten, politisierten Bératie konnen die sozialen Transfers
unter dem Deckmantel der Selektion vor allem fintd?gdnger eingesetzt werden oder als
Gegenleistung fur Wohlverhalten bei Wahlen.

Zu vi): Die Armutsfalle behindert die Begunstigtesi der Wahrnehmung ihres
Menschenrechts auf Arbeit.

Demgegeniber haben Grundeinkommensprogramme fagéodeile:

1. Jede Person weil3, wozu sie berechtigt istandeichten Zugang.

2. Da Grundeinkommen individuell ausgezahlt werdamjlien- oder
gemeinschaftsinterne Abhangigkeiten (z.B. der softgtinkommenslosen
Frauen von den Transfer-erhaltenden (Ehe-)Méanmnchbrochen.

3. Einkommen und Lohnarbeit werden entkoppelt:

- Der Lohnarbeitszwang des Kapitalismus/ Feudalssmiud geschwécht.



- Arbeiter haben mehr Méglichkeiten, ausbeuterishidtes abzulehnen, ihre
Verhandlungsposition wird gestarkt.

- Starkung der Zukunftsfahigkeit: Das ,Arbeitspitgument” des Kapitalismus, das
0ko-zerstorende Projekte rechtfertigen soll, wied@hwacht.

4. Es gibt kein soziales Stigma, weil alle diessZahlung erhalten.

5. Die ,Armutsfalle” verschwindet, weil Zusatzeorkmen Uber den
zuruickgehenden realen Transfer kaum merklich dielbdrelastet werden.

6. Verwaltungskosten, Burokratie und deren Missbhé& fallen weg.

Sind Grundeinkommensprogramme nicht sehr teuet,jeds Person den Transfer bekommt?
Entscheidend ist, wie gesagt, der reale Transfierifferenz zwischen Auszahlung und
steuerlicher Belastung durch das Grundeinkommengsanmum. Wenn ein Grundeinkommen
mit der geeigneten Mischung direkter und indirel8&uern (Konsumsteuern) finanziert
wuarden, kénnten die realen Transfers mit gréRer&ziBion an die individuelle Situation der
Person angepasst werden als durch die beste Btieottes Welt, die natlrlich auch etwas
kostet. Und wohlgemerkt: Kosten kénnen erst darspaet werden, wenn das Transfersystem
sicherstellt, das jede Person unterhalb des Mirgdsimmens erreicht wird.

Selektive Programme betreiben a|Selektion* VOR der Transferzahlung,
Grundeinkommensprogramme betreiben “SelektidACH der Zahlung: Sie werden durch
Steuern finanziert, die die Reichen deutlich stibetasten als die Armen. Das mussen keine
Luxussteuern sein. Eine einfache Methode ist dgerdeine Mehrwertsteuer: Sie belastet
Haushalte proportional zu ihren Ausgaben (Grafik 1)

Grafik 1:

Finanzierungsmodell eines Grundeinkommens vondagP (N$70 pro Monat) in Namibia
(Uber eine 4,5%-ige Mehrwertsteuer, sowie weitétezRsatzliche indirekte Steuern)
Senkrechte Achse: Nettotransfer ($N), Waagrechtes@cBevolkerungsklassen geman ihren
Monatsausgaben (N$) (nach le Roux, University ef\Wfestern Cape, Sudafrika).

Figure 1
Net anti-poverty grant received or progressive expenditure tax paid with grant of
200 N$70 financed by increasing indirect taxes by 6.5% (incl. an increase in VAT by
about 4.5%)
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Bei den Kosten eines direkten Einkommenstransfegf@mms handelt es sich einerseits um
die operativen Kosten (Kosten der Verteilung, @gdirfnisprifung oder Prifung von



Bedingungen) und das Transfervolumen. Bei gleicfieansfervolumen sind die
Staatsausgaben bei einem Grundeinkommensprograminticiahdher — aber dafur auch die
Staatseinnahmen.

Bei den operativen Kosten ist die Verteilung im @&teinkommensprogramm ggf.
aufwandiger, daftr fallen die Kosten der selektiden Burokratie weg: Sie machen
gewohnlich etwa 15% der Transferkosten aus.

4. Konnen Niedrigeinkommenslander ein Mindesteinkormen garantieren?

Was kosten Mindesteinkommensprogramme - egal @ktsebder als Grundeinkommen?
Wir gehen fur die folgende Berechnung von einenaligipischen selektiven
Mindesteinkommensprogramm aus, das jeder Persaem @&gnkommen unter dem
Mindesteinkommen liegt, ein monatliches Mindestemknen zahlt.

Hier bekommen wir es (im Vergleich zu karitativeitf$inalinahmen) mit viel Geld zu tun.
Wie viel das wirklich ist, kann vielleicht am besten Vergleich mit dem
Buttoinlandsprodukt (BIP) des jeweiligen Landesrbsli werden.

Unserem Finanzierungsmodell liegen folgende Priamigugrunde:
1. Internationale Ko-Finanzierung nur fir sehr atrdaader.

Lander unter einem Prokopf BIP von 3500 $P (“Nigdimkommenslander”) kdnnen mit
internationaler Ko-Finanzierung rechnen.

Begrindung: Der globale BIP pro Kopf und Jahrdggtim Durchschnitt etwa $P 7000.
Lander mit einem BIP unterhalb von $P 3500 kdralerNiedrigeinkommenslander
eingestuft werden, da sie weniger als die HalfteDerchschnittseinkommens erhalten.
Lander im Bereich von $P 3500 bis $P 10500 konteMdteleinkommensléander, die
anderen als Hocheinkommenslander angesehen werden.

Im européischen Kontext besteht fir Personen uaiteder Halfte des
Durchschnittseinkommens staatlicher HandlungsbeBarfMindesteinkommen von 50% des
Durchschnittseinkommens ist angestrebt und es hitedite Verpflichtung staatlicher
Transfers (unter bestimmten Bedingungen).. Einageas Rechtsverstandnis auf
internationaler Ebene ergibt fir Niedrigeinkommaénsler globale Transfers als
internationale Staatenpflicht — zuallererst beiomglamentalen Menschenrecht auf Freiheit
von Hunger”.

Von Mitteleinkommenslandern ist zu erwarten, dassasreichende Ressourcen haben, um
Mindesteinkommensprogramme fur $P 350 pro Kopfdatdr selbst durchfiihren zu kénnen.

2. Der Eigenbeitrag steigt linear mit der eigenerafizkratft.

Fur die Niedrigkommenslander sollte ein internagien Beitrag geleistet werden zu einer
Mischfinanzierung dieser Programme. Je hoher derdgs Empfangerlandes, desto hoher
sollte auch sein Eigenanteil an den Programmkastan Das Einfachste ware ein linearer
Anstieg des Eigenanteils von 0% auf 100%.

3. Der vom Empfangerland geleistete Eigenbeitrditesmindestens 1% des BIP betragen.

Begriindung: Solche Gréf3enordnungen werden auckew®ECD-Landern (z.B.
Deutschland) fur Sozialhilfe ausgegeben.



Sambia (mit einem BIP von etwa 660 $P) ist ein sehwer von extremer Armut betroffenes
Land: 70% der Bevoélkerung missen mit weniger &8 pro Kopf und Tag auskommen. Ein
Finanzierungsmodell nach den drei genannten Pierziptrde fir Sambia ein
Mindesteinkommen von $P 0,38 sicherstellen. (Madelinung im Anhang.) Reicht das noch
fur das Recht auf Nahrung aus? Studien zeigen,ida&n landlichen Gebieten Sambias die
Untergrenze fiir einen Transfer, der einem Haughiadt Mahlzeit pro Tag erlaubt, bei 0,4 $P
liegt. (Menschen dort geben Ubrigens mehr als 80%siEinkommens fur Nahrung aus). Und
nur die “wohlsituierten” landlichen Haushalte konrsch 3 Mahlzeiten am Tag leisten.
Wenn unter dem Recht auf Nahrung hier sichergésteliden soll, dass alle Haushalte auf 3
Mabhlzeiten (nur Grundnahrungsmittel) pro Tag kompmeass ein Transfer also 1,2 $P pro
Haushalt umfassen. Bei einem Haushalt mit 4 Persadeen das 0,3 $P pro Person. Das hier
finanzierte Mindesteinkommen wurde also ausreichen.

In weniger stark betroffenen Landern konnte dasddateinkommen entsprechend hdher
liegen. Bei Landern mit 40% der Bevolkerung unt&Pllage das Mindesteinkommen bei 0,5
$P und bei Landern mit 20% extrem Armen bei O, UB€ bei LaAndern mit 10% oder
weniger extrem Armen bei 1 $P.

Was kosten die subsididren internationalen Sta#lieimign? Wenn man davon ausgeht, dass
nur die Hocheinkommenslander zahlungspflichtig serdibt die Modellrechnung (im
Anhang) 0.24% ihres BIP. Selbst wenn man diese Saimungegenwartigen EZ hinzufiigen
wiurde, lage das Gesamtvolumen der EZ immer noadr alein von den OECD-L&ndern
zugesagten 0,7% ihres BIP. (Wenn auch die Mittk@mmenslander zur Ko-Finanzierung
mit beitragen wirden, lage der zusatzliche intéonate “Steuersatz” bei 0,15%.) Dies ist
sicherlich deutlich weniger als der nach dem Spaieti obligatorische “maximale Einsatz
verfugbarer Ressourcen” - angesichts von HundexarMillionen Menschenleben und
Menschenschicksalen, um die es hier geht.



Anhang: Abschatzungen zum Finanzierungsmodell
Dem Finanzierungsmodell in Kapitel 4 liegen folgertei Prinzipien zugrunde:

1. Internationale Kofinanzierung nur fur sehr alrdeder:
Lander unter einem Prokopf BIP von 3500 $P (“Nigdimkommenslander”) konnen mit
internationaler Kofinanzierung rechnen.

2. Der Eigenbeitrag der Niedrigeinkommenslandagstmear mit der eigenen Finanzkraft.
3. Der vom Empfangerland geleistete Eigenbeitrditesmindestens 1% des BIP betragen.

Wir fihren die Zahl k als Indikator fir das Einkommeines Niedrigeinkommenslandes ein
(pro Kopf, pro Jahr, in $P): k=BIP/3500.

Ein k-Wert von 0,5 bedeutet also, dass das Lan@&ktn/on 1750 $P hat. Ein Land wie
Sambia mit einem BIP von etwa 660 $P hat dann diféfert von etwa 0,19.

Wenn m der Anteil der Bevolkerung mit Tageseinkommeterhalb 1$P pro Tag ist,
errechnen sich die Gesamtkosten eines Mindesteimensprogramms (ohne Transferkosten)
pro Tag:

K=mx350= mx0.1x3500=mx0.1xBIP/k

Die Eigenkosten des Landes sind dann kK(m)= m »x@1P, da der Eigenanteil mit k linear
ansteigt.

Ein Land wie Sambia (m=70%) musste also 7% seitiedB solch ein
Mindesteinkommensprogramm aufwenden. Zum Vergldd&utschland gibt fur Sozialhilfe
etwa 1% des BIP aus.

Verletzt Sambia das Recht auf Nahrung, weil esekélb seines BIP fir ein solches
Mindesteinkommen ausgibt? Der Sozialpakt fordexs, ‘tMaximum der verfligbaren
Ressourcen” einzusetzen, um das Recht auf Nahrcimgrsustellen. Bei welchem
Prozentsatz (fir Mindesteinkommensprogramme) estei Maximum erreicht? Im

Folgenden gehen wir lediglich davon aus, dass slisximum nicht erreicht wird, wenn
weniger als 1% des BIP fur Mindesteinkommensprognareingesetzt werden. Entsprechend
kann in Sambia nur ein Mindesteinkommen deutlicteuh $P gewahrleistet werden - und
zwar nur bei n $P. Was aber ist n $P?

Nehmen wir an, dass die Konsumverteilung fur dietesrung unter 1 $P linear verlauft

und die Armsten das Einkommen 0 haben. Dann haAwukeil n der Bevélkerung mit
Einkommen unter 1 $P ein Einkommen unter n $P: A% der Bevolkerung unter 1 $P hat
ein Einkommen unter 0,50 $P. In Sambia wéren das 8 x 70%, also 35%. Gegenuber
der Ausgangssituation wird in einem solchen Mingil@egbmmensprogramm gegeniber dem
1$P-Programm nur die Hélfte der vormals erreict@dendlkerung abgedeckt und diese auch
nur mit der Halfte des Transfers: Die Kosten degyRamms liegen also bei ¥ der Kosten des
1$P-Programms - oder allgemein: Die verbleibendest#h liegen beiTder Kosten des
ursprunglichen Programms. Wenn Sambia’s Mindestaimkensprogramm 1% des BIP
ausmachen muss und das 1$P - Mindesteinkommenaprogi% des BIP kostet, dann muss
n?=1/7 sein, also n=0,38. 0,38 $P ware das entspneehdindesteinkommen.



Reicht das noch fiir das Recht auf Nahrung ausiestueigen, dass in den landlichen
Gebieten Sambias die Untergrenze fur einen Trandéereinem Haushalt eine Mahlzeit pro
Tag erlaubt, bei 0,4 $P liegt. (Menschen dort gaell@igens mehr als 80% ihres Einkommens
fur Nahrung aus). Und nur die “wohlsituierten” Iinden Haushalte kénnen sich 3
Mahlzeiten am Tag leisten. Wenn unter dem RechNaihifung hier sichergestellt werden
soll, dass alle Haushalte auf 3 Mahlzeiten (num@nahrungsmittel) pro Tag kommen, muss
ein Transfer also 1,2 $P pro Haushalt umfasseneiBem Haushalt mit 4 Personen wéren
das 0,3 $P pro Person. Das Mindesteinkommen depBésrechnung wirde dazu
ausreichen.

Was kosten die subsididren internationalen Sta#iieimign? Von den 1,2 Mrd. Personen mit
Einkommen unter 1$P pro Tag leben 24% in Afrik&28 Ostasien/Sudostasien, sowie 44%
in Stdasien und 6% in Lateinamerika/Karibik. Grelsehen betragt der BIP in den
betroffenen Landern in Ostasien/Siidostasien $P BBOM=18%, in Afrika $P 1000 bei
m=60%, in Stdasien $P 1500 bei m=40% und Latein&m&P 2500 bei m=15%.

Die folgende Tabelle zeigt die Kalkulationsschritiedie Berechnung der internationalen
Zuschusse. Die Berechnung von n aus m wurde obrgestallt. Die 4.Spalte ergibt sich aus
den genannten Prozentsatzen und der Gesamtzaiird.,, Diese 4.Spalte wirde auch die
Kosten [Mio.$P] angeben, wenn an jede Person Ieé#Rferiert wirde. Daraus entsteht (wie
oben beschrieben) durch Multiplikation mftdie 5.Spalte. Die 7.Spalte ergibt sich aus der 6.
durch Berechnung des Eigenanteils k und gibt ddemtinternationalen Anteil an.
Multiplikation der 5. und 7. Spalte ergibt die ketSpalte:

Region |m [%] |n [$Ppcpd][Persons [Kosten pdBIP 1-k Kosten
< 1$P [mio$P] |pcpd [mio$P
[mio] pd]
Afrika 60 0,41 288 48 1.000 0,72 34,0
Sudasien| 40 0,5 528 132 1.500 0,57 75,2
Ost-/Sud- (18 0,75 276 155 3.000 0,14 21,7
ostasien
Latein- |15 0,82 84 56 2.500 0,28 16,2
Amerika

Die Gesamtkosten (Summe der vierten Spalte) bed3&gmio $pd. Die Summe der letzten
Spalte von 147 mio $P pro Tag zeigt den internatemBeitrag an, also global ca 38% der
Gesamtkosten. Pro Jahr sind das 53,7 Mrd $P. Wemndawon ausgeht, dass nur die
Hocheinkommenslander zahlungspflichtig sind (BSBR989: 21763 Mrd $P) ergibt dies
0.24% ihres BIP. Selbst wenn man diese Summe anygeéartigen EZ hinzufiigen wirde,
lage das Gesamtvolumen der EZ immer noch untervdemen OECD-Landern zugesagten
0,7% ihres BIP. (Wenn auch die Mitteleinkommensé&indit herangezogen wirden, lage der
zusatzliche internationale “Steuersatz” bei 0,15%.)

Selbst wenn die OECD keine Beitrage leisten, kmdie Niedrigeinkommenslander
weiterhin Grundnahrungsprogramme durchfiihren -ddren natirlich nur ein geringeres
Mindesteinkommensniveau sicherstellen: Fir Lategrdqa (k=72) wirde das
Kostenvolumen auf 72% zurtickgehen - und damit éaksierbare
Mindesteinkommensniveau nach der oben beschrieddrétode auf ca 0,84 (0,8D,72).
Statt eines Mindesteinkommens von 0,82 $P konsteralr 0,69 $P realisiert werden.
Am starksten wirkt sich das Ausbleiben der inteéomalen Kofinanzierung in Afrika



(k=0,28) aus: Das Mindesteinkommen wirde auf OR28sinken - auf etwa die Halfte des
sonstigen Mindesteinkommens. In Afrika blieben delumger und Unterernéhrung in
massiver Gréf3enordnung bestehen.



