MEHR ALS EIN
SOZIALER OBULUS

Das Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens fand bisher vor allem wegen der
Zunahme an Freiheit flir die Empfanger Zustimmung. Nicht nur in der Sozialpolitik, auch
im Blick auf das Was und Wie der Produktion wiirde ein Grundeinkommen zum Wegfall

von Sachzwangen fihren.

Ein neu entdeckter, schoner Aspekt einer zukunftsfahigen Idee.

INFO3 MARZ 2012 ANTHROPOSOPHIE IM DIALOG 35



TITELTHEMA: DIE SCHONHEIT DES GELDES

ES TUT SICH WAS...

Zum 60. Jahrestag
der Verkiindigung der
Menschenrechte 2008
brachte Finnland diese
2 Euro-Sondermiinze

heraus. Die Minze
zeigt eine Steinmauer
mit einer herzfér-
migen Offnung, durch
die eine menschliche
Figur zu sehen ist.

Zu beiden Seiten

des Herzens sind

die Worte HUMAN
RIGHTS eingepragt.

VoN PETER DELLBRUGGER UND PHiLIP Kovce

ie seit einigen Jahren im politischen
D und gesellschaftlichen Kontext in-

tensiv diskutierte Idee des bedin-
gungslosen Grundeinkommens wiirde
als Zusammenfassung staatlicher Trans-
ferleistungen einen radikalen Wandel auf
dem Gebiet der Sozialpolitik bedeuten.
Das Grundeinkommen hat allerdings iiber
die Funktion eines solchen sozialstaat-
lichen Instruments weit hinausragende
Auswirkungen in den verschiedensten Be-
reichen von Wirtschaft und Gesellschaft,
die bisher noch zu wenig in Betracht gezo-
gen wurden. Der Schwerpunkt der Debat-
te liegt meist auf den Wirkungen der Ar-
mutsbekdmpfung und Existenzsicherung.
Anhand eines weiteren Themas lasst sich
allerdings exemplarisch aufzeigen, welche
iiber die genannten Bereiche hinausgehen-
den Auswirkungen ein Grundeinkommen
haben konnte. Damit soll zugleich deutlich
gemacht werden, welche bisher oft nicht
beriicksichtigten Potenziale die Idee des
Grundeinkommens mit sich bringt und
welchen fundamentalen Wandel sie initi-
ieren konnte.

GRUNDEINKOMMEN
UND PRODUZENTEN
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it innovativen Techniken will der international titige Berater Otto Scharmer eine
M nachhaltige und achtsame Gesellschaft entwickeln. Scharmers Denken zeich-
net sich dadurch aus, dass er eine Vielfalt von neuen gesellschaftlichen Ansétzen in
einer Gesamtvision biindelt — ,Kapitalismus 3.0” hat er einmal die néchste Stufe ge-
nannt. Bei seiner Methode des ,Presencing” geht es vor allem darum, alte Denkge-
wohnheiten zu verlassen und sich fiir das Neue zu 6ffnen, das aus kleineren Initiativen
hervorgehen kann, bis eine kritische Masse erreicht ist. Im Juni 2012 wird Scharmer

forscherin Tania Singer in Berlin das Presencing Global Forum présentieren, das sich

an Menschen aus Wirtschaft, Bildung und sozialen Berufen wendet (www.presencing.
com/programs/global-forum). Ein spannendes Portrét von Scharmers Zukunfts-Arbeit
zeigt die aktuelle Ausgabe des Magazins Wir — Menschen im Wandel.

Welche Auswirkungen hatte die Einfiih-
rung eines bedingungslosen Grundein-
kommens' auf die soziale Verantwortung
von Unternehmen - im wissenschaftli-
chen Diskurs als Corporate Social Responsi-
bility (CSR) thematisiert?

Da Unternehmen als private Instituti-
onen private Interessen vertreten und be-
friedigen, zugleich jedoch als Teile der Ge-
sellschaft — als juristische Personen — am
Gemeinwesen partizipieren und von die-
sem profitieren, ist die Frage nach ihrer
sozialen Verantwortung keine neue. Pra-
gnant beantwortet sie der Okonomie-No-
belpreistrager Milton Friedman in seinem
Klassiker Kapitalismus und Freiheit 1962:
,An einem freien Wirtschaftssystem gibt
es nur eine einzige Verantwortung fiir die
Beteiligten: Sie besagt, dass die verfiigba-
ren Mittel moglichst gewinnbringend ein-
gesetzt und Unternehmungen unter dem
Gesichtspunkt der grofitmoglichen Pro-
fitabilitat gefiihrt werden miissen, solan-
ge dies unter Beriicksichtigung der Regeln
des offenen und freien Wettbewerbs und
ohne Betrugs- und Tduschungsmandver
geschieht. Ebenso liegt die ,soziale Verant-
wortung’ der Gewerkschaftsfiihrer in der
Wahrnehmung der Interessen der Mitglie-
der ihrer Gewerkschaften. Und es ist in
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unser aller Verantwortung eine Gesetzes-
struktur zu schaffen, die sicherstellt, dass
ein Individuum, das seine personlichen
Interessen wahrnimmt — um Adam Smith
zu zitieren —, ,wie von einer unsichtbaren
Hand gefiihrt ein Ziel erreicht, das nicht
Teil seiner Absicht war. Das ist keineswegs
immer negativ fiir Gesellschaft als Ganzes.
Indem der Einzelne seine eigenen Ziele zu
erreichen sucht, dient er oft den Interessen
der Gesellschaft besser, als wenn er sie be-
wusst verfolgt. Ich habe nicht viel Gutes
von denen gesehen, die vorgaben, fiir das
Allgemeinwohl zu arbeiten’.”?

Jenseits ,grofitmoglicher Profitabilitat”
sieht Friedman keine unternehmerische
Sozialverantwortung - im Gegenteil: ,Es
gibt wenig Entwicklungstendenzen, die
so griindlich das Fundament unserer frei-
en Gesellschaft untergraben konnen, wie
die Annahme einer anderen sozialen Ver-
antwortung durch Unternehmen.”

Friedman vertritt ein ausschlieflich an
Profitmaximierung orientiertes Verstand-
nis der sozialen Unternehmensverant-
wortung, das unter dem Slogan: ,Die so-
ziale Verantwortung der Wirtschaft ist
es, ihre Profite zu vergréfern™ bekannt
geworden ist. Mit zunehmender Bedeu-
tung von Nachhaltigkeits- und Werte-
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diskussionen wird dieses Verstdndnis je-
doch infrage gestellt und kritisiert. Denn
ob tiberhaupt die von Friedman genann-
ten Bedingungen herrschen konnen, unter
denen ein Unternehmen in der Profitma-
ximierung seine soziale Bestimmung rea-
lisieren wiirde, ist nicht zuletzt in Krisen-
zeiten duflerst fraglich. Allein das Wissen
der Marktteilnehmer weist zumeist ekla-
tante Informationsasymmetrien zwischen
Produzenten und Konsumenten auf, die
den von Friedman imaginierten ,offenen
und freien Wettbewerb” einschranken und
Konsumenten Nachteile verschaffen. Ent-
sprechend ist das Bediirfnis nach steigen-
der Klarheit und Transparenz der Arbeits-
prozesse jlingst immer wieder artikuliert
worden — Termini wie Karma-Konsum spie-
len in diesem Kontext eine wichtige Rol-
le. Was jedoch kann ein bedingungsloses
Grundeinkommen zu dieser Debatte bei-
tragen?

GRUNDEINKOMMEN
UND KONSUMENTEN

Unternehmerisches Engagement in gesell-
schaftlichen Bereichen jenseits des Profit-
motivs firmiert heute im weitesten Sinne
unter dem Schlagwort Corporate Social Re-
sponsibility (CSR).° Dabei geht es um einen
- freiwilligen — Beitrag, der als sozialer
Obolus der Gesellschaft in Form ,milder
Gaben” zuriickgezahlt wird. Dabei werden
Unternehmensziele nicht grundsatzlich
beeinflusst, vielfach wird ein solches En-
gagement jedoch raffiniert als erweitertes
Marketing genutzt (etwa Greenwashing).
Als CSR wird hier dasjenige verstanden,
was Unternehmen zusdtzlich zu dem tun,
was sie im Rahmen ihrer korporativen Zie-
le origindr anvisieren.

Das bedingungslose Grundeinkommen
befahigt Menschen — und damit im 6kono-
mischen Prozess vor allem und zuerst Kon-
sumenten — nein zu sagen, wie der Sozio-
loge Claus Offe seine erste Freiheitsgeste
treffend auf den Punkt bringt.® Produzen-
ten und Konsumenten entfallen zudem ge-
wisse Entschuldigungen, die zuvor ein ei-
gentlich unerwiinschtes Produzieren oder
Konsumieren mit Verweisen auf die Unab-
anderbarkeit der Umstdnde legitimierten.

Finanzielle Grundabhdngigkeiten kiin-
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Grundeinkommen: Von der milden Gabe zur sozialen Aufgabe

digt das bedingungslose Grundeinkom-
men auf, sodass die Legitimationsautoritat
- und damit die Verantwortung fiir samt-
liche Aktionen auf 6konomischem Terrain
- jedem einzelnen menschlichen Subjekt
zentral und bewusst zufallt. Das fiihrt zu ei-
ner anderen Einschidtzung des real exis-
tierenden Wirtschaftsgeschehens, denn
jedes Unternehmen, das unter Grundein-
kommensbedingungen existieren kann,
existiert dann faktisch deshalb, weil eine
Konsumentengemeinschaft es beauftragt
hat - ohne dazu existenziell gendtigt zu sein.
Was per Kaufpreis nun honoriert wird, ist
die anerkannte Verantwortung des Unter-
nehmens, die sich wesentlich in dem er-
schopft, was das Unternehmen origindr tut,
nicht in dem, was es zusdtzlich tut.

Dieser Blickwechsel in der Debatte um
CSR ist ein bedeutender, denn nicht mehr
bloff die ,milde Gabe”, sondern die sozia-
le Aufgabe ist nun das Kriterium, welches
die Giite einer Unternehmung bestimmt.
Dem Konsumenten kommt hierbei als er-
wachendem Riesen die Funktion des So-
zialwahlers zu, da er konsumdemokra-
tisch tiber diejenigen Produkte abstimmt,
die unter Grundeinkommensbedingungen
weiterhin angeboten werden sollen.

Zugleich werden Forderungen nach so-
zialvertraglicheren = Arbeitsbedingungen
in einer Gesellschaft mit Grundeinkom-
men ein ganz anderes Gewicht erhalten
— die CSR-Diskussion bekommt dadurch
eine Spannweite, die nicht nur in die Ge-
sellschaft, sondern auch in Unternehmen
selbst hineinragt. Fragen der Fiihrungs-
und Unternehmenskultur erhalten einen
Stellenwert, der mit dem jetzigen kaum zu
vergleichen ist — denn: Notwendigkeit der
Arbeit und Attraktivitat des Arbeitsplatzes
entscheiden dariiber, ob die Arbeit ergrif-
fen wird.

Die hier knapp skizzierten Gedan-
ken stellen Elemente dar, die bis jetzt in
der Diskussion um ein bedingungsloses
Grundeinkommen zu kurz kamen. Sie gilt
es im Diskurs zu vertiefen, will man le-
bendige Bilder einer Grundeinkommens-
gesellschaft antizipieren und die Debatte
iber die Einstiegsfragen nach der Finan-
zierbarkeit und der Frage, wer dann noch
arbeiten wiirde, sinnvoll weiterfithren.
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Hartz IV liegt und das Kriterium der Bedingungs-
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