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Freiheit ist eine Herausforderung, Vertrauen ihre Voraus-
setzung

Sascha Liebermann

Redaktionelle Vorbemerkung

In der Debatte um ein allgemeines und bedingungsloses Grundeinkommen wird —
nicht zuletzt von Seiten eher traditionalistischer Linker — haufig der Einwand vorge-
bracht, dieses wirde zu allgemeiner Arbeitsverweigerung und damit letztlich zum
wirtschaftlichen Zusammenbruch fihren. Neben der Behauptung von der 6konomi-
schen Unabdingbarkeit des Arbeitszwangs selbst in hoch produktiven Gesellschaften
wird unterstellt, gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Natur als konstitutiv fur
die individuelle und gesellschaftliche Entwicklung sei nur in der Form von Lohnarbeit
denkbar. Sascha Liebermann hat sich im Rahmen einer in "UTOPIEkreativ", dem
theoretischen Organ der Rosa-Luxemburg-Stiftung gefuhrten Debatte mit dieser weit
verbreiteten Argumentation auseinander gesetzt und dabei sehr beachtenswerte Ar-
gumente ins Feld gefihrt. Wir publizieren deshalb hier eine vom Autor Uberarbeitete
Fassung dieses Beitrags.

Allerdings halten wir auch diesen in wichtigen Punkten fur kritikwirdig. Sicherlich
missen 6konomistische Argumentationen zuriickgewiesen werden. Dies allerdings
sollte nicht dazu fiihren, dass die in den bestehenden Produktionsverhaltnissen be-
grindete Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen Uberhaupt ausgeblendet we r-
den, wie Liebermann es tut. Wenn das existierende "Gemeinwesen" als "Gemein-
schaft der Burger" bezeichnet wird, ganzlich unvermittelt von der "Solidaritat der Bir-
ger als Grund des Gemeinwesens" gesprochen wird, birgerliche Offentlichkeit als
"eigenstandige Sphare pluralen Streits" erscheint, "Anerkennung als Zweck an sich”
gilt und schlie3lich auch noch der "moderne Nationalstaat" zur Grundlage von alle-
dem erklart wird, so geschieht genau dies: die Ausblendung von Klassenverhaltnis-
sen und in den Okonomischen Verhéaltnissen begriindeter Herrschaft. Liebermann
thematisiert eine in der einschlagigen Debatte oft vernachlassigte Frage, namlich die
nach der Form emanzipativer Vergesellschaftung, die einen anderen Umgang der
Gesellschaft mit sich selbst und mit der Regulierung der Arbeit moglich machen wu r-
de. Ohne eine materialistisch-gesellschaftskritische Perspektive gerat die Antwort
darauf allerdings zu schlechter Utopie und endet beim abstrakten Moralappell. Ganz-
lich offen bleibt damit auch, wie die Wege dahin aussehen kdnnten.

Wir wollen diese Debatte weiter fiihren und laden ein, sich daran zu beteiligen.

Unterschiede ums Ganze

Wer Differenzen nicht beachtet und auslotet, behindert eine sachliche Auseinander-
setzung mit dem Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommens, eine Ausei-
nandersetzung, die nétiger ist denn je. Es laft tief blicken, wenn nicht nur systemati-
sche Unterschiede einfach ignoriert und verschiedene Konzepte in einen Topf gewor-

Uberarbeitete Fassung des Beitrages: ,Freiheit ist eine Herausforderung — kein Schlaraffenland®.
Replik auf Ulrich Busch ,Schlaraffenland — eine linke Utopie? Kritik des Konzepts eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens®, in Utopie kreativ, H 181, S. 978-991.
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fen werden. Aufschluf3reich und bezeichnend ist angesichts cer Auseinandersetzun-
gen um Alternativen zur Reformpolitik der vergangenen Jahre die Kiritik, ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen entspringe einer Schlaraffenlandphantasie oder es
reduziere politische Freiheit auf Konsumfreiheit.'! Dieser Einwand gegen verschiede-
ne Uberlegungen zum Grundeinkommen macht ein weiteres Mal deutlich, daR zwi-
schen der Arbeitshaus-Politik der vergangenen Jahre und einem Grof3teil ihrer Kriti-
ker deutliche Gemeinsamkeiten bestehen: zum einen das enorme Mif3trauen in die
Bereitschaft der Einzelnen — denn nur, wer daran zweifelt, wird mit einem Grundein-
kommen das faule Herumliegen oder blol3e Verzehren von Ressourcen in Verbin-
dung bringen; zum anderen die Vorstellung, nur durch Arbeit werde der Mensch zum
Menschen.

Wo die Solidaritat der Birger als Burger nicht als Grund des Gemeinwesens gedacht
wird, dort bleibt unbegriffen, daf auf sie unser Wohlstand zuriickgeht.? Wegen dieses
blinden Flecks kommt die Kritik am bedingungslosen Grundeinkommen nicht selten
mit 6konomietheoretischer Attitide daher. Doch mit Grundlagen des Wirtschaftens
haben die Einwadnde wenig zu tun. Zu erkennen ergibt sich an ihnen etwas ganz an-
deres: die Uberzeugung davon, worin ein sinnerfiilites Leben bestehen solle® Hierin
liegt auch ein Ubel der offentlichen Diskussion: statt offen diese Uberzeugungen
auszusprechen, werden sie als sachverstandiges Expertenurteil verkleidet und die
Praxis, die sich mit den Uberzeugungen ja sonst offen auseinandersetzen konnte,
expertenhaft entmindigt: es wird von hoéherer Warte vorentschieden, dald nicht sein
kann, was nicht sein darf. Zu ihren besseren Zeiten hatte die Linke, von der und fur
die manche Kritiker des bedingungslosen Grundeinkommens sprechen wollen, zur
Durchleuchtung dieser verdeckten Werturteile beigetragen: durch Ideologiekritik.

Es ist ein Symptom unserer Lage, dal3 nach wie vor sowohl Befiirworter wie Kritiker
des bedingungslosen Grundeinkommens die fundamentale Bedeutung des Zusam-
menhangs der Freiheit der Birger als Staatsburger und der Solidaritat im Gemein-
wesen kaum erkennen. Antikapitalistische Denktraditionen tragen daran ihr Teil, fur
die das Politische als Vergemeinschaftendes und die Offentlichkeit als eigenstandige
Sphére pluralen Streits ebenso unbedeutend sind, wie die Rede vom Burger nur bir-
gerliche Ideologie sei. Noch in den Protestbewegungen gegen die Politik der vergan-

! Vgl. z.B. die Ausfiilhrungen Buschs (a.a.0.). Ahnlich auch Daniel Kreutz, ,'Bedingungsloses

Grundeinkommen' - Verwirrung, Fallen und Legenden“ (vww.Linksnet.de). Wohlwollend, aber nicht
frei von Verdachtigungen: Joachim Hirsch, ,Neue Dimensionen in der Grundeinkommensdebat-
te“(www.Links-Netz.de, November 2005). Treffend die Kritik an den Kritikern von Martin Diekmann,
.Der Grund der Rechte. Kontroversen Ubers ,bedingungslose Grundeinkommen®, in: ak - analyse
& kritik - Zeitung fiur linke Debatte und Praxis/ Nr. 502/ 20.1.2006 (www.archiv
grundeinkommen.de) .

Vgl. www.Freiheit-statt-Vollbeschéftigung.de. Betrachtet man den historischen Verlauf an Wert-
schoépfungszuwachsen, wird der Zusammenhang sinnfallig, der zwischen diesen Zuwéchsen und
der Grindung der Nationalstaaten als ihr Konstituens besteht. lllustrativ hierfir Meinhard Mie-
gel/Stefanie Wahl, Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Olzog 2002.

Vgl. Albrecht Miller ,Entscheidend ist, was wéchst. Produktionssteigerung bringt Arbeitsplatze,
garantiert Wohlstand und sichert den Platz im internationalen Wettbewerb®, in: Frankfurter Rund-
schau, 26.7.2005, S. 7; Heinz J. Bontrup, ,Geteilte Zeit ist geteilte Arbeit. Durch Arbeitszeitverkir-
zung und kluge Steuerpolitik kdnnten mehr Menschen in Lohn und Brot kommen*“, in: Frankfurter
Rundschau, 14.8.2005; siehe auch meine Replik auf Mdiller, ,Birgervergessen — Weshalb eine Po-
litik des Wachstums und der Produktionssteigerung nicht dasselbe ist wie eine Politik der Freiheit"
(www.archivgrundeinkommen.de).

www.links-netz.de Mai 2006




mhéii Seite 3

genen Jahre wird dies bestatigt. Das Pra allen Engagements wird, angesichts der
vermeintlich erdriickenden ,Herrschaftsverhaltnisse, stets im Bundnis, dem Zusam-
menschlul und Konsens verschiedener Gruppen gesehen, um der bedrohlichen U-
bermacht entgegenzutreten. Unzweifelhaft ist die Orientierungslosigkeit der polit-
schen Parteien, unzweifelhaft ist auch die die Blrger verachtende Arbeitshauspolitik
und ebenso unzweifelhaft war (sic) die zaghafte Aufmerksamkeit, die das bedin-
gungslose Grundeinkommen noch bis vor kurzem erhalten hat. Dartber durfen wir
aber nicht vergessen, daf} die Kritiker auf3er heimeligen Formeln meist keine wirkli-
chen Alternativen anzubieten hatten. Nicht selten brachten sie genau dasselbe
Mildtrauen zum Ausdruck, gegen das sie zu protestieren angetreten waren — sie
wendeten es ihrer Auffassung nach aber gegen die ,Richtigen”. Feindbilder lassen
sich zuhauf dafiir bemiihen; die Ubermacht der anderen zu beklagen, ist stets eine
gute Ausflucht davor, sich selbst dem offentlichen Streit auszusetzen. Dies geht nur
mit Argumenten und einem tragfahigen Vorschlag, der die Pluralitdt in einem demo-
kratischen Gemeinwesen anerkennt. Dazu gehort ebenso, damit leben zu mussen,
wenn ein Vorschlag kein Gehdr findet, doch wann dies definitiv eingestanden werden
mul3, lalt sich im vorhinein nicht sagen. Zuerst einmal mul3 man den Streit suchen
und fordern. Ist das erreicht, dann wird es fur die Umsetzung der Mehrheiten bedur-
fen, dann auch werden Kompromisse notwendig.

Freiheit und Anerkennung —der Grund des Gemeinwesens

Nicht weniger wird dem Grundeinkommen von manchen Kritikern attestiert als die
Verkehrung der ,Prinzipien des normalen Lebens” (z.B. Busch a.a.O, S.978), sei es
doch ein Schlaraffenland, das mit ihm bereitet werde. Erstaunlich ist diese Bemer-
kung, da mit dem bedingungslosen Grundeinkommen selbstverstandlich das Nichts-
tun und Herumhangen verbunden wird. Wenig entfernt ist diese Behauptung vom Ruf
nach unerlalichen Disziplinierungen des Bulrgers, wie sie im Arbeitshaus gepflegt
wurden. Ohne Arbeitsdisziplin drohe haltlose Ausschweifung, ohne Verpflichtungen
folge der Einzelne nur dem Lustprinzip. In der Tat mag sich bei manchen Befuirwor-
tern des Grundeinkommens die Phantasie des suf3en Nichtstun finden. Sie ist, wie
die Forderung eines Rechts auf Faulheit, vielleicht noch eine Reaktion auf die ge-
genwartigen Zumutungen, doch auch das Nichtstun entsprange einer freien Ent-
scheidung — es ware kein Fluch. Statt hingegen aufzuzeigen, dald die Freiheit, de
das Grundeinkommen gewéhrte, den Einzelnen in seiner individuellen Autonomie
viel mehr anerkennte und herausforderte als heute, wird sie allzu schnell mit dem
.Paradies” verglichen — was mif3lingt. Denn in ihm ist der Mensch ohne Bewul3tsein,
noch gar nicht Mensch. Vertrieben wird er, weil er sich nicht gehorsam zeigt, der
theologische Sindenfall deshalb ein Befreiungsfall, eine Befreiung aus der Bewul3t-
losigkeit — die Vertreibung aus dem Paradies also der Beginn der Freiheit.

Im Schlaraffenland sei man vor allem eines: frei von Arbeitslast und -verpflichtung.
Das scheint vielen ein Graus, die Freiheit von Arbeit eine Bedrohung. Obwohl meist
darauf hingewiesen wird, daf3 Freiheit unvollstandig, ,formal“, sei, wo der Einzelne
nicht wirklich wahlen konne, weil sein Einkommen von Erwerbsarbeit abhangt, soll
die VerknUpfung bestehen bleiben. Einst war sie politisch gewollt, entsprang der Vor-
stellung von einem sinnerfiillten Leben und bildete den Ubergang von der feudalen
Ordnung zum universalistischen Nationalstaat. Die ihr innewohnende Gerechtigkeits-
vorstellung teilten Herrschende und Beherrschte. Gegenulber feudaler Loyalitatsver-
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pflichtung und Fursorgepflicht, einer partikularen Bindung von Lehnsmann und
Lehnsherr, war es ein Schritt in Richtung einer Universalisierung nicht nur der Leis-
tung, sondern auch der Herrschaft, damit eine Starkung des Individuums im Ge-
meinwesen, zu dessen Wohl der Einzelne beitrug. Heute hingegen wird diese Ver-
knUpfung zum gréRten Hemmschuh der Freiheit, zum Inbegriff des Mil3trauens in die
Gemeinwohlbindung der Birger. Je langer wir angesichts der Méglichkeit, uns von
der Arbeitsverpflichtung zu befreien und vollkommen in die Blrger zu vertrauen, die-
ser Chance verschlieRen, desto mehr untergraben wird das Fundament unseres
Gemeinwesen.

Leistung entspringt der Freiheit zur Sache

Entscheidend ist doch nicht die vielgescholtene Ungleichheit in der Einkommens-
oder Giuterverteilung, zwischen denen, die mehr und anderen, die weniger besitzen.
Entscheidend sind die Mdglichkeiten, die der Einzelne hat, Uber sein Leben zu verfi-
gen, es frei zu gestalten. Dies zu ermdglichen, ist die Aufgabe unseres Gemeinwe-
sens.

Selbstverstandlich kann dazu nur verteilt werden, was erwirtschaftet worden ist — ein
Hinweis, dem man heute immer begegnet. Wer diesen Hinweis als Einwand gegen
ein Grundeinkommen vorbringt, scheint folgenden Zusammenhang vor Augen zu
haben. Dort wo Arbeitspflicht herrsche, werde auch produktiv gearbeitet, zwischen
Arbeitsverpflichtung und Arbeitsleistung wird ein direkter Zusammenhang herge-
stellt.* Nur wenn man die Voraussetzungen dafiir unterschlagt, weshalb die Biirger
bereit sind, die Arbeitsverpflichtung anzunehmen und in produktive Arbeitsleistung
umzusetzen, kann ein solcher Zusammenhang ohne Umschweife behauptet werden.
Er geht davon aus, Verpflichtung setze sich in Identifizierung und Produktivitat um.
Letztlich grtindet er noch in der Vorstellung, Handeln sei das Resultat eines Stimulus,
auf den eine Reaktion erfolgt, eine Art hOhere Sozialmechanik. Statt dessen grindet
die Ubernahme einer Verpflichtung schon in der Bereitschaft, sie zu tUbernehmen —
sie wird nicht durch die Verpflichtung erzeugt. Nur in einem Gemeinwesen, das den
Einzelnen um seiner selbst willen anerkennt, erwéchst sie; nur wenn es die Ausei-
nandersetzung mit einer Sache fur erstrebenswert halt (und entsprechend Freirdume
erbffnet), ist eine Kultur der Leistung moglich. Diesen Zusammenhang verstanden zu
haben, entspringt auch die Verankerung der Berufsfreiheit im Grundgesetz (Art. 12
GG). Dem Einzelnen wird dadurch der Weg ertffnet, einen Beruf zu ergreifen, der
seinen Neigungen und Interessen entspricht. Daf3 er einen solchen Uberhaupt zu
ergreifen bereit ist, ruht darin, einen Beitrag zum Wohl des Gemeinwesens leisten zu
wollen.

Auf dieser Voraussetzung erhebt sich erst die Wirtschaft, sie schafft sie nicht selbst,
sondern bedarf ihrer als Existenzbedingung. Des weiteren bedurfen Giter, die &-
zeugt werden, einer Absatzchance - auch hier waltet kein psychologischer Mecha-
nismus, nachdem Bedurfnisse produziert werden. Die Praxis muf3 in einem Produkt
auch eine Problemlésung erkennen, derer sie bedarf. Wie komplex dieser Zusam-
menhang zwischen Produkt und Absatzchance heute ist, a3t sich nicht mit der ein-

4 Vgl. auch den Beitrag von Joachim Bischoff und Julia Miiller , Nische Grundeinkommen oder Auf-

hebung der Entfremdung?”, die ein ahnliches Argument vorbringen, unter www.Linksnet.de, Rubrik
»Grundsicherung und Grundeinkommen®.
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fachen Formel, die Produktion bestimmt die Bedurfnisse erklaren. Sie setzt immer
schon ein entscheidungsfahiges Individuum voraus, welches Uberhaupt zu produzie-
ren bereit und zu konsumieren willig ist. Sonst lieRe sich das Scheitern einiger Pro-
dukte und der Erfolg anderer nicht erklaren.

Die Herausforderung, die an den Einzelnen im Gemeinwesen ergeht, wo auch immer
er es fur richtig hélt, einen Beitrag zu leisten, mul3 zuerst einmal angenommen und in
ein berufliches, familiales und burgerschaftliches Engagement gewendet werden. Es
ist nicht erzwingbar, wie der ©6konomische Reduktionismus suggeriert. Fir die
Marx'sche Theorie, bei allen Verdiensten, gilt diese Verkirzung ebenso wie fir den
Marktliberalismus: beide kdnnen die basale Verankerung der Praxis in einer Ge-
meinschaft der Burger nicht begreifen und erliegen in ihren Erklarungsbemiihungen
einem Okonomismus.®> Der Tausch von Werten gilt ihnen als Erstes, der Solidaritét
Vorgangiges, Solidaritdt wird damit zum Resultat gemeinsamer Interessenverfol-
gung. Aus dieser Vereinseitigung resultiert dann auch das Defizit, das Politische als
eigenstandige, die Burger umfassende Praxis zu begreifen.

Nicht wird der Mensch durch Arbeit zum Menschen, sondern durch seine Anerken-
nung als Zweck an sich in einem Gemeinwesen und in der Familie. Das Gelingen
des Prozesses der Sozialisation vom Kind zum Erwachsenen entscheidet sich daran,
ob ein Kind genau diese Anerkennung erfahrt. Sie ist es, woran sich Selbstvertrauen
bildet, das wiederum erst ermdglicht, sich mit einer Sache als Herausforderung aus-
einanderzusetzen, sich fir sie zu engagieren.® Dieser einfache Zusammenhang ist
es, der sich z.B. auch im Bildungserfolg niederschlagt. Je mehr Bildung aber, sei es
in der Schule, sei es in der Universitat, zur Aneignung von Stoff verkimmert, je we-
niger die Auseinandersetzung mit einer Sache um ihrer selbst willen betrieben wird,
desto weniger kann ein Schiller oder Student diese Erfahrung machen.” Sie ermég-
licht Gberhaupt erst, hinter Routinen zurtickzutreten, sie aufzugeben und Neues her-
vorzubringen. Die Entleerung des Arbeitsbegriffs, mit der Arbeit zum Selbstzweck
wird und nicht Mittel zum Zweck: namlich zur Erzeugung von Gutern und Dienstleis-
tungen, ist, fuhrt langfristig zur Zerstérung genau dessen, was die nicht-dkonomische
Voraussetzung des Erwirtschaftens von Wohlstand ist: der Bereitschaft, sich mit &-
ner Herausforderung, ganz gleich welcher, auseinanderzusetzen. Wir férdern ge-
genwartig Arbeit statt Leistung, Arbeit ohne Sache. Auch eine emanzipatorische Ca-
mouflage, die nicht Arbeitsplatze als solche, sondern sinnvolle Arbeitspléatze schaffen

Diese Verdinglichung der Kapitallogik zu einem Automatismus ist wiederholt aus der Marx'schen
Tradition heraus kritisiert worden. Vgl. Karl Reitter, ,Kapitalismus ohne Klassenkampf? Zu Michael
Heinrich: ,Kritik der politischen Okonomie™, in: grundrisse 11, Herbst 2004, S.26-34.

Diese Zusammenhange sind in der Bindungsforschung und auch der jliingeren neurologischen
Forschung wiederholt deutlich gemacht worden. Vgl. z.B. die Werke von John Bowlby, Gerald
Huther, Karl Heinz Brisch und Theodor Hellbriigge. Hir ein Engagement im Gemeinwesen ist die
Bindungserfahrung ebenso unerlalich, wenn auch nur eine notwendige, aber keine hinreichende
Voraussetzung. Ein lebendiges Gemeinwesen der Birger, also eine Kultur pluralen o6ffentlichen
Streits ist hierzu ebenso unerlaBlich, wie ein Selbstverstandnis der Blrger als Birger.

Vgl. Liebermann, Sascha; Loer, Thomas (2005): ,Soziologie — zu Gegenwart und Zukunft einer
Wissenschaft®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, H 34-35, Bonn: 23-29. Ulrich Oevermann, ,Wis-
senschaft als Beruf - Die Professionalisierung wissenschaftlichen Handelns und die gegenwartige
Universitatsentwicklung®, in: Stock, Manfred / Wernet, Andreas (Hg.) Hochschule und Professio-
nen, Zeitschrift: die Hochschule - Journal fir Wissenschaft und Bildung, Vol 1, Jg, 14 (2005), S. 15-
49,
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will, andert daran wenig. Denn wie soll denn und nach welchem Kriterium festgelegt
werden, was der Einzelne flir sinnvoll erachtet? Dies konnte nur eine planerische
Instanz leisten — die Freiheit zur Entscheidung wéare wieder durch Vorabdefinition
verhindert.

Wenn manche mit Berufung auf Marx zum ewigen Gesetz erklaren und verklaren:
»Die Arbeit ist alles«, [...] Grundlage des menschlichen Lebens als auch Grundbe-
dingung der Menschwerdung und des Menschseins selbst. Das Gesellschaftsmodell,
das hier angestrebt wird, ist also keine die Arbeit vernachlassigende Freizeit- und
Konsumgesellschaft, kein Schlaraffenland, sondern eine auf Schopferkraft und Leis-
tung basierende Arbeitsgesellschaft, deren Produktivitdt es erlaubt, dafl} jeder ent-
sprechend seinen Fahigkeiten tatig ist und entsprechend seinen Bedurfnissen am
gesellschaftlichen Reichtum partizipiert* (Busch, a.a. O, S. 980).

Was ist hier gemeint? Angesichts unserer gegenwartigen Wertschopfung sehen wir
uns mit dem Erfolg vergangener Entscheidungen konfrontiert.® Seit langem schon
wéchst die Werterzeugung bei sinkenden Arbeitsstunden, die zu ihrer Erwirtschaf-
tung notwendig sind. Alleine das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts, 143t man es
als Indikator gelten, hat seit 1990 um ungefahr 44% (preisbereinigt um 25%) zuge-
legt.” Diese Steigerung geht wesentlich auf den Einsatz von Technologie zuriick.
Woher aber stammt sie? Sie muld erst einmal entwickelt werden, dazu bedarf es ei-
nes leistungsbereiten Individuums, das sich in den Dienst eines uberindividuellen
Zwecks: dem Erzeugen von Problemlosungen stellt. Doch diese Leistungsbereit-
schatft ist nicht Ergebnis eines ,0konomischen Zwanges*, auf3er man laf3t als solchen
gelten, dal3 nur Uber Erwerbsarbeit ein regulares Einkommen erzielt werden kann.
Damit ist aber noch nicht erklart, weshalb der Einzelne einen bestimmten Beruf er-
greift, bestimmte Aufgaben als Herausforderung begreift und sich mit ihnen ausei-
nandersetzt. Greifen wir hier auf unser Argument von oben zuriick, kdnnen wir es
hingegen erklaren. Der berufliche Erfolg, damit die Produktivitat, ruht auf etwas Vor-
Beruflichem, einer intrinsischen Motivierung, die die Voraussetzung dafir ist, dafld der
Einzelne einen bestimmten Beruf ergreift und die damit verbundenen Herausforde-
rungen annimmt. Das mag uns im Sinne einer Alltagstiberzeugung trivial erscheinen,
angesichts der dkonomistischen Verkirzungen, die die 6ffentliche Debatte dominie-
ren, ist es dies allerdings nicht. Der Arbeitsbegriff eignet sich zur ndheren Bestim-
mung dieser Zusammenhange nicht. Er ist zu unscharf und wirft in einen Topf, was
sich ausschlief3t: die Anerkennung einer Praxis um ihrer selbst willen, zweckfrei, wie
sie z.B. in jedem Akt des Schenkens und des Begruf3ens zum Ausdruck kommt, und
die Anerkennung einer Praxis, die einem bestimmten Zweck dient, z.B. als Mitarbei-
ter eines Unternehmens.*®

Vgl. auch Miegel, Meinhard; Wahl, Stefanie (2002): Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Olzog. Inte-
ressant ist hier, dal3 die Akzente in der Diskussion sich verschieben. Wiederholt haben jlingst Wirt-
schaftswissenschaftler deutlich gemacht, dal} es kein Finanzierungsproblem gebe, sondern die
Prinzipien, nach denen unsere sozialen Sicherungssysteme organisiert sind, das eigentliche Prob-
lem darstellen.

Vgl. www.destatis.de/themen/d/thm_volksw.php [Abruf 7.4.2006].

Ulrich Oevermann hat pragnant herausgearbeitet, was dieses Handeln charakterisiert. Vgl. z.B.
~Strukturale Soziologie und Rekonstruktionsmethodologie®, in: Wolfgang Glatzer (Hg.), Ansichten
der Gesellschaft: Frankfurter Beitrage aus Soziologie und Politikwissenschaft, Opladen, S. 72-84.
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In dem oben zitierten Gesellschaftsmodell, in dem ,jeder entsprechend seinen Fa-
higkeiten tatig“ sein solle (980), haben die Einzelnen allerdings nicht die Entschei-
dung dariber, welcher Herausforderung sie sich zuwenden wollen: denn als solche
wird nur Erwerbsarbeit gelten gelassen, sie wird zum hochsten Zweck verklart. Zu
behaupten, jeder finde, was seinen Fahigkeiten entspreche und kénne damit auch
noch ein Einkommen erzielen, ist dann nur mit Hilfe einer gigantischen Arbeitsbe-
schaffungsagentur moglich. Fahigkeiten allerdings gélten nicht mehr als Selbstzweck
und ihre Entfaltung wirde nicht mehr ermdglicht, sondern angewiesen. Dieselbe
Konsequenz hétte es, setzten wir ein Recht auf Arbeit durch. Wir sollten also die Be-
dingungen dafir verbessern, dal3 Fahigkeiten und Mdglichkeiten zusammenfinden.
Kompromisse sind ja kein Ubel, das aus dem Leben verbannt werden miiRte, doch
sollte es demjenigen Uberlassen werden, der Kompromisse schlielRen muf3, ob er sie
auch schlieBen will: also missen Freiheitschancen gestarkt und nicht Arbeitsmog-
lichkeiten geschaffen werden.

Wir kdnnen also lediglich besonders giinstige Bedingungen daflur schaffen, dal3 ein
Beruf ergriffen werden kann. Aber was ist mit denjenigen, die nicht unterkommen,
und vor allem: was ist mit Tatigkeiten, die gar nicht berufsférmig werden sollen? Ein
bedingungsloses Grundeinkommen ermoglichte allen, die keine Anstellung finden,
sich selbstandig zu machen — versorgt waren sie ja. Wissenschaftler z.B., die keine
Anstellung finden, konnten dennoch forschen, Kuinstlern konnten Kunstwerke schaf-
fen, ohne der standigen Existenznot ins Auge zu blicken; Jugendliche kénnten re-
rausfinden, was sie wollen, ohne auf die Arbeitsmarkttauglichkeit zu schielen; Stu-
denten wéren stets abgesichert. Wer sich burgerschaftlich engagierte oder sich fur
seine Kinder und die Familie entschiede, kdnnte dies ebenso frei von Versorgungs-
angsten tun. Nur wenn wir die enge und bornierte Vorstellung von Leistung aufge-
ben, die uns heute leitet, werten wir solches Engagement auf, das wir heute viel zu
wenig anerkennen.

Wir kénnen hier nur darauf vertrauen, dald der Einzelne seinen Weg in der Regel fin-
det. Nur wer all dies leugnet und bezweifelt, sieht mit einem bedingungslosen
Grundeinkommen eine ,Konsumgesellschaft* heraufziehen, die sich selbst aufzehrt,
ohne etwas zu erzeugen. Jegliche Tatigkeiten jenseits des Erwerbslebens bedeuten
ihm gar nichts. Von hier aus ist es nicht weit, die vergemeinschaftenden Spharen von
Familie und Gemeinwesen dem Aquivalententausch zu unterwerfen, fir eine Gegen-
leistung immer eine Leistung im voraus zu erwarten, wie es Schlagworte von der
.Burger-,, ,Familien-* und ,Erziehungsarbeit beinhalten. Es macht auch hier einen
Unterschied ums Ganze, ob ein Einkommen gewahrt und damit ein Engagement er-
moglicht wird, ganz gleich welches, oder ob dieses Einkommen eine erbrachte Leis-
tung vergutet. Familien erhalten ja auch heute nicht erst Kindergeld, nachdem sie es
vermocht haben, aus ihren Kindern autonome Bilrger zu machen, sondern alleine
der Kinder wegen, um deren selbst willen. Es soll ihnen eine Entlastung verschaffen,
eine Entlastung vom Einkommenserwerb durch Arbeit, damit sie sich ihren Kindern
widmen konnen. Auch wenn die Maxime ,Arbeit ist alles* schon lange ins Innerste
der Familien vorgedrungen ist und die Eltern dazu drangt, die Kinder dem Einkom-
menserwerb, dem beruflichen Erfolg, nachzuordnen, sollten wir daraus keine Tugend
machen. Wir zerstorten sonst unser Fundament, auf dem wir stehen.

Werterzeugung ist der Zweck des Wirtschaftens, nicht Arbeit
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Geht es also darum, wie wir die Werterzeugung, die wir bendétigen, auch in Zukunft
ermoglichen, missen wir uns fragen, was ihre Voraussetzungen in der Vergangen-
heit waren und welche dafir in der Zukunft gegeben sein missen. Eine wesentliche
Voraussetzung war schon in der Vergangenheit die Bereitschaft des Einzelnen, eine
bestimmte Tatigkeit auszuiiben, sei sie noch so routineférmig, denn auch sie muf}
zuverlassig erledigt werden, wie z.B. die Miullabfuhr, die Steuerung einer U-Bahn
usw. Wir wissen auch, dal3 hier noch Automatisierungspotentiale bestehen. Aber
nicht nur dort, auch sogenannte hochqualifizierte routinisierte Tatigkeiten sind auto-
matisiert worden und werden zuklnftig automatisiert werden, je radikaler, desto mehr
uns daran gelegen ist und wir Automatisierung fordern. Ist also die intrinsische Moti-
vierung der Grund jeglicher Werterzeugung, dann muf3 ihre Entfaltung gefordert wer-
den.

Nun wird eingewandt, genau darin bestehe ja das Problem. Wenn der Einsatz von
Arbeitskraft freiwillig sei, besitze sie ,damit den gleichen Status wie Sport, Spiel, Rei-
sen, Musik-héren oder der Besuch eines Cafés. Man arbeitet eben, weil es Spal3
macht. Und nur, sofern es Spald macht. Arbeit aus existenzieller Not [Hervorhebung
SL] dagegen gibt es nicht* (Busch a.a.O., S. 985 f.). Berufliches oder burgerschattli-
ches Engagement wére dieser Stimme zufolge also nur ein ernsthaftes, produktives,
wenn es aus existenzieller Not entsprange.!’ Jede miiRige Beschaftigung mit einer
Sache ist genauso wertlos, wie alles, was aus freiem Entschluld geleistet wird. Nur
wo die Peitsche der Lebensnot herrscht — miussen wir hier schlieRen — wird ein Wert
erzeugt, etwas Sinnvolles hervorgebracht. Hier tont es kaum anders als bei denjeni-
gen, die in Arbeit vor allem ein Disziplinierungsinstrument sehen: das Arbeitshaus
feiert Urstand in vermeintlich progressivem Gewand. Dartiber kann auch nicht die
informierte Rede vom ,Reich der Naturnotwendigkeit” oder der ,notwendigen Repro-
duktion“*? hinwegtauschen, selbst schimmernde Formeln. Denn zum einen bleibt un-
klar, wo diese Notwendigkeit denn beginnt und wo sie endet, zum anderen schafft
bloRe Lebensnot allenfalls ein praktisches Problem der Erhaltung und der Sicherung
des Fortbestandes, nicht aber eine Antwort darauf. Die Not bringt keine Losungen
hervor, sie missen von einem handelnden Subjekt hervorgebracht werden, fur das

11 \Wo bei Busch von existenzieller Not die Rede ist, spricht die Neoklassik von ,Anreizen, derer der
Einzelne bedarf, um sich aufzuraffen. Intrinsische Motivierung ist beiden fremd, woraus Busch fol-
gert ,Das bedingungslose Grundeinkommen dagegen wirde die Aufgabe des Leistungsgedankens
bedeuten. Es ermdglichte einigen den Ausstieg aus der Erwerbsarbeit, wahrend andere die dafir
notwendige Mehrarbeit zu leisten hatten [Hervorh. SL]. Es funktioniert deshalb um so weniger, je
mehr Personen davon Gebrauch machen wirden“ (a.a.O., S. 987). Wie wenig er sich mit der Sys-
tematik des Grundeinkommens auseinandergesetzt hat, sieht man zum einen daran, dal} niemand
die anderen zu der Mehrarbeit zwingen kénnte. Nur auf ihre Bereitschaft kann man vertrauen. Zum
anderen gilt der Zusammenhang, an den der Finanzierbarkeit eines Grundeinkommens knupft, fur
jedes Sicherungssystem. Will er ernsthaft behaupten, dafd Produktivitdt heute durch Zwang entste-
he? Vgl. hierzu auch die Einwande Albert Scherrs gegen eine vage und unklare Rhetorik: ,Das [der
begrindende Rekurs auf die Menschenrechte, SL] hat den Vorteil, da? man die menschenrechtli-
che Anspriche von Individuen als Grundlage einer sozialstaatlichen Programmatik beanspruchen
kann und dazu nicht auf m.E. problematische Argumentationsfiguren [...] wie ,gesellschaftliche
Teilhabe’ und ,Arbeiten, ... die zur gesellschaftlichen Reproduktion notwendig sind’ rekurrieren
muf“. In: Ein Menschenrecht auf Infrastruktur? Zur Diskussion von ,Sozialpolitik als Infrastruktur,
LAnmerkungen zu ,Gibt es eine Alternative zum neoliberalen Sozialstaatsabbau?™ (www.links-
netz.de, September 2003).

2 Karl Marx, Das Kapital Bd. 3 (MEW), S. 828.
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diese Not Uberhaupt ein Not darstellt. Welche Losungen es hervorbringt, ist von der
Not nicht determiniert.

Mit dem Verweis auf Marx und dann dber ihn hinausgehend kdnnten wir gerade her-
ausstellen: Es ist der enorme Produktivitatsfortschritt, der uns erlaubt, Zeit zur freien
Verflgung zuriickzugewinnen (was auch durch die Absenkung des Wohlstandsni-
veaus geschehen koénnte), die Befreiung von dieser ,blinden Macht“*®* der Notwen-
digkeit voranzubringen. Wo auch Marx allerdings nur einen Weg sieht, das ,Reich
der Freiheit* zu betreten, namlich die Arbeitszeitverkiirzung, lie3e sich genauso gut
die Frage aufwerfen: Weshalb nicht diese Entscheidung in die Hand der Blrger a-
ricklegen? Das Reproduktionsproblem bleibt ja erhalten und muf3 beantwortet wer-
den, doch wie wir dies tun, dartiber kénnten die Blrger entscheiden und davon ware
dann in letzter Konsequenz unser Wohlstandsniveau und die mégliche Hohe eines
bedingungslosen Grundeinkommens abhangig. Unser Wohlstandsniveau ist schliel3-
lich kein unverriickbares Gebot, es ist Ausdruck unseres Wollens.

Auch die Gefahr einer ,Spaltung der Gesellschaft, die immer mahnend in Erinnerung
gerufen wird, ist eine Leerformel. Denn nach welchem Kriterium wéare sie bedenk-
lich? Keinesfalls nach dem der Freiheit, denn es gibt keine Unfreien, sollte das be-
dingungslose Grundeinkommen einmal in einer angemessenen HOhe eingefihrt
sein.!* Selbstverstandlich ist es nicht mehr der erste Zweck, einen Arbeitsplatz zu
haben — eine Spaltung in solche mit und solche ohne Arbeitsplatz, daran kdnnte die
Mahnung erinnern wollen. Aber auch hier kehrt durch die Hintertiir das Arbeitspostu-
lat zuriick, das letztlich Lohnarbeit meint.™> Denn wer frei ist, seinen Interessen zu
folgen, schafft sich seinen ,Arbeitsplatz* selbst. Eine solche radikale, auf den Einzel-
nen vertrauende Freiheit, scheint die Linke wie die meisten anderen zuriickzuschre-
cken, doch weshalb? Schon heute ist die ,notwendige Reproduktion® nicht durch ei-
nen vermeintlichen Avang der Verhdltnisse sichergestellt, sondern durch die Bereit-
schaft der Birger, zur Werterzeugung beizutragen. Daran wuirde sich auch unter a-
nem bedingungslosen Grundeinkommen gar nichts andern.

Die Herausforderung der Freiheit

Die Zumutung der Freiheit st die grof3te Herausforderung, denn jeder muf3 eine Ent-
scheidung daruber treffen, was er mit seinem Leben anfangen will. Das Grundein-
kommen verstarkte diese schon heute zu beantwortende Frage, denn es ware das
Gemeinwesen, das dem Einzelnen diese Moglichkeit ertffnete. Was er nicht zustan-
de bringt, kann er nicht dem Gemeinwesen anlasten, die Verantwortung daftr, wo er
sie Ubernehmen muf3, nicht anderen zuschieben. Dartber hinaus stinde jedem vor
Augen, dal3 diese Freiheit von einem erfolgreichen Wirtschaften abhinge. Wo keine
Werterzeugung stattfande, mifdte das Grundeinkommen aufgegeben werden. Jeder
also ware vor die Frage gestellt, wie er zum Wohl des Gemeinwesens beitragen
kann. Unser Gemeinwesen beruht ja schon heute darauf, denn schon heute sichern
wir jedem Birger, der in Not gerét, eine Absicherung in Gestalt der Sozialhilfe zu.

13
14

Busch a.a.O.

Nach dem Prinzip, das dem bedingungslosen Grundeinkommen zugrunde liegt, waren alle staatli-
chen Einrichtungen umzugestalten. Ihr erster Zweck ware stets, die Integritdt der Burger zu schiit-
zen, auch durch die Deckung von Sonderbedarfen z.B. im Falle von Behinderung usw. Vgl.
www.Freiheit-Statt-Vollbeschéaftigung.de.

Vgl u.a. Joachim Hirsch (a.a.0.)

15
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Weshalb aber greifen die Birger nicht massenhaft dazu, die Mdglichkeit hatten sie?
Die Antwort ist einfach: Jeder ist bestrebt, seinen Beitrag zu leisten und wo dies nicht
geschieht, gibt es plausible Erklarungen. Wer aufgrund einer traumatisierten Le-
bensgeschichte dazu nicht in der Lage ist, mul3 geschutzt werden. Auch er mul3 ein
Leben in Wirde fuhren kénnen. Doch im Unterschied zum bedingungslosen Grund-
einkommen bringt die Sozialhilfe nicht nur einen erheblichen Eingriff in die Privat-
sphare mit sich, sie stempelt den Empfanger zum Versager, stigmatisiert ihn, seinen
Bedarf mul} er ja zuerst ausweisen und er wird Gberpruft.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist eine Antwort genau auf diese Frage. Es ist
eine Konsequenz aus dem dargelegten Zusammenhang, der schon heute Grundlage
unseres Wohlstandes ist. Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist keine Entloh-
nung fur ein Engagement. Es rechtfertigt sich nur durch die Ermdglichung von Frei-
heit und zum Schutz der Integritat der Blrger. Manche haben schon dariber nach-
gedacht, das Grundeinkommen an eine Gegenleistung zu binden, wie z.B. Oskar
Negt, der die Gewahrung daran kniipfen will, daR der Einzelne zur Wahl geht.X® Wie
lebendig die Maxime ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser* noch immer ist, bezeu-
gen solche Vorschlage. Zur Wahl gehen die Blrger dann, wenn sie sich mit dem
Gemeinwesen identifizieren, nicht erst, wenn sie eine Birgertauglichkeitspriufung ab-
solviert oder einen Burgerfihrerschein erworben haben. Nicht selbstverstandlich,
sondern erklarungsbedurftig ist, wie sehr auch die Linke sich ein solidarisches Ge-
meinwesen nur nach dem Prinzip do ut des vorstellen kann. Solidaritdt erwachst in
ihrem Verstandnis offenbar dort, wo eine gewahrte Leistung zu einer Gegenleistung
verpflichtet. Langst waren wir untergegangen, folgte das wirkliche Leben dieser Ma-
xime.

Nun koénnen wir uns fragen, weshalb die fundamentale Bedeutung des Gemeinwe-
sens als Gemeinschaft der Burger derart unterschéatzt wird? Nicht nur in den Sozial
und Wirtschaftswissenschaften stoft es auf Geringschatzung.l’ Auch in der 6ffentli-
chen und politischen Diskussion sowie bei einigen Grundeinkommensbefiirwortern
wird ihm nicht allzuviel Gewicht beigemessen. Erst recht nicht in der sozialistischen
Tradition, die im Citoyen zuerst den Bourgeois erblickt, obwohl ersterer mit der Er-
richtung des Gemeinwesens auf dem Fundament der Volkssouveréanitat an die Stelle
des ersteren getreten ist. Noch die DDR verstand sich ja als Arbeiter- und Bauern-
staat — eine Gemeinschaft der Werktatigen und nicht der Staatsbirger als Volkssou-
veran.'® Werktatiger ist man aber immer nur bezogen auf eine spezifische Aufgabe.
Anerkannt wird also nur, wer sich in den Dienst einer solchen Aufgabe stellt. Das
Gemeinwesen ist also ein Gemeinwesen, das den Einzelnen anerkennt, sofern er
dieser Aufgabe dient, nicht aber um seiner selbst willen. Darin besteht ein Unter-
schied ums Ganze zu den Prinzipien, auf denen der moderne Nationalstaat ruht,
denn vollgultiger Burger ist man unabhéngig vom Beitrag, den man leistet. Vor die-

6 Wiirde man nun das Grundeinkommen, das gewiss nicht Uppig ausfallen dirfte, mit einem Hono-

rar fir Wahlbeteiligung verbinden — ware das nicht eine Losung des Apathie-Problems, das so vie-
le Politiker beklagen?*, in: Frankfurter Rundschau, 30.7.2004.

Wundern muf3 einen, dall es unter sogenannten progressiven Denkern zum guten Ton gehort,
selbstverstandlich das Ende des Nationalstaats zu besingen, obwohl es noch gar kein politisches
Gebilde gibt, das in voller Souveranitéat an seine Stelle treten kénnte, nicht einmal die Européische
Union.

18 Vgl. Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Art. 1 und 2.
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sem Hintergrund liegt es rahe, den Zusammenbruch der kommunistischen Regime
in Osteuropa und der DDR letztlich als Folge eines Anerkennungs- und Vergemein-
schaftungsdefizits zu erklaren. Denn weshalb hatten Birger einem Gemeinwesen
loyal sein sollen, das sie als solche nicht anerkannt hat?

Expertokratische Verhinderung von Freiheit |

Wer nicht versteht, daf? Freiwilligkeit und Loyalitat zwei Seiten einer Medalille sind, fur
den ist die Ermoéglichung von Freiheit und Initiative kein Argument fur die Einflihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens. Wir konnten Niedriglohntatigkeiten aus-
weiten oder Arbeit umverteilen und ausdehnen, wie es vor nicht allzu langer Zeit in
einem Aufruf von akademisch namhaften Personlichkeiten gefordert wurde!® Be-
zeichnend, dal3 darin vom Burger so gut wie nicht die Rede ist, auch hier existieren
nur Werktatige und ,Menschen“. Doch Niedriglohnsektor wie Arbeitsumverteilung
fuhren zu einer Entwertung individueller Leistungsbereitschaft, weil sie Arbeit nur
formal betrachten. Nicht Leistung und die Erzeugung von Werten ist ihr Mal3stab,
sondern Arbeit als BeschaftigungsmalRnahme, als Disziplinierungsinstrument oder
zur Sicherstellung des Pflichtbeitrages, den ein jeder zu leisten habe. ,Teilhabe“ ist
jeweils von oben Uber die Képfe der anderen hinweg definiert. Sie soll Teilhabe an
einem als wunschenswert definierten Gut sein, ,Nicht-Teilhabe® ist gar nicht vorge-
sehen.?® Progressiv kommt daher, was eine Behinderung der Freiheit ist.

Wie die Arbeitsumverteilung ein Vorschlag von Experten ist — unterzeichnet haben
ein Grol3teil der Unterzeichner als Professoren, nicht als Burger —, so auch der Vor-
schlag zur Senkung von Lohnkosten, um Investitionen in menschliche Arbeitskraft
statt in Maschinen attraktiver zu machen (z.B. Hans-Werner Sinn). Weshalb aber
soliten wir auf Automatisierung verzichten zugunsten menschlicher Arbeitskraft?
Weshalb Arbeit umverteilen? Nur wer in der Starkung der Freiheit keinen Zweck er-
kennt und der Gemeinwohlbindung der Burger mif3traut, kann fur einen solchen Ver-
zicht oder auch fur die Umverteilung von Arbeit pladieren.

Ein weiterer Einwand, auf den der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens stofdt, lautet: es sei deswegen ein unrealistischer Vorschlag, weil er keine
Mehrheit habe und auch keine finden werde.?* Erstaunlich positivistisch dieser Ein-
wand, der sich pragmatisch dunkt. Selbstverstandlich kann es flr einen Vorschlag,
der noch kaum die 6ffentliche Debatte erreicht hat, gegenwartig auch keine Mehrhei-
ten geben. Sie zu gewinnen, setzt eine Offentliche Diskussion voraus, in der um Ge-
folgschaft geworben wird. Dazu bedarf es einer Verbreitung, die nur mit journalisti-
scher Unterstltzung zu erreichen ist. Deren Verantwortung ist, soll die Diskussion
vorankommen, nicht zu Uberschatzen.

Wer sagt, dal3 nicht das bedingungslose Grundeinkommen, gabe es einmal eine
wirklich offentliche Debatte, auf eine solche Akzeptanz stieRe? Da bislang die Me-
dien sich dieser Idee nicht ernsthaft annehmen und es nur hier und da Veroffentli-

19 Vgl. www.ArbeitFairteilen.de [Abruf 7.4.2006], Aufruf vom 25. August 2005, auch veréffentliche in

Blatter fir deutsche und internationale Politik.

Albert Scherr (a.a.0.) in Replik auf Joachim Hirsch (a.a.O.).

So auch Ulrich Busch @.a.0., S. 988) und vom selben Autor: ,Falscher Traum vom Schlaraffen-
land. Ist das bedingungslose Grundeinkommen wirklich ein linkes Konzept? Ein Okonom sagt
Nein“, in: Neues Deutschland, 15.10.2005.
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chungen in Tageszeitungen und Beitrage im Fernsehen gibt, 1ait sich kaum etwas
Uber eine breitere Akzeptanz der Idee aussagen.?? Fihrt man sich vor Augen, welche
Veranderungen ein bedingungsloses Grundeinkommen mit sich brachte, so kann es
gar nicht erstaunen, auf welche Vorbehalte es gegenwartig stof3t: als Leistung gélte
nicht mehr vor allem beruflicher Erfolg, sondern gleichwertig dazu das Engagement
in Familie und Gemeinwesen; die miRige Auseinandersetzung mit einer Sache um
ihrer selbst willen ware vom Stigma des Nutzlosen befreit. Alleine die genannten As-
pekte bedeuten eine gewaltige Veranderung, weil nicht mehr vorab definiert ware,
wann jemand wo etwas leistete. Jeder mifdte seinen Weg finden, entscheidend wéare
dann nicht mehr vor allem, womit er sich befal3t, sondern ob er es aus einer wirkli-
chen Leidenschaft heraus tut. Solche Verdnderungen verunsichern, und das ist Aus-
druck gesunden Menschenverstandes. Denn, wer kann schon sagen, ob es gelingt,
wer weil3, ob die Einzelnen die Chance tatséchlich ergreifen? Dazu mifte man in die
Zukunft schauen kénnen, manche meinen, dazu beféhigt zu sein. Es sind wohl die-
selben, die schon immer wissen, was fur andere gut ist, worin das Machbare besteht.
Auch angesichts unserer Birgervergessenheit ist das Befremden keineswegs uber-
raschend. Wir mil3trauen gegenwartig derart der Gemeinwohlbindung des Einzelnen,
dal3 die Vorbehalte gegen ein Grundeinkommen, nur noch einmal die Vorbehalte
gegeniiber dem Einzelnen wiederholen.?®> Wer es fiir erstrebenswert halt, dem Biir-
ger Verantwortung in die Hand zu egen und ihn zugleich abzusichern, macht sich
verdachtig. Wer die gegenwartig abfragbare Akzeptanz zum Maldstab einer politi-
schen Vision macht, ohne dal} es eine ernsthafte Debatte gegeben hat, der wird sich
nur fir solche Veradnderungen erwarmen, deren Zustimmung schon im vorhinein ge-
wil3 ist. Eine solche Haltung bedeutet Stillstand, die Experten sind daran beteiligt,
weil sie allzuoft der Verflihrung erlegen sind, aus der Theorie die Unmdoglichkeit einer
Veranderung der Praxis abzuleiten.?*

Expertokratische Verhinderung von Freiheit Il

Nun wurde uns wiederholt entgegengehalten, wir dricken uns vor der Nennung d-
nes Betrages oder einem Finanzierungsvorschlag. Doch, wer unsere Website be-
sucht, stellt fest: Keineswegs ,driicken“® wir uns davor — auf ihr ist eine Modellrech-
nung abgelegt —, vielmehr enthalten wir uns begrindet, mit Argumenten, solchen

22 Betrachtet man hingegen manche Weblogs und Diskussionsforen, auch meine Erfahrungen aus
Vortragen und Diskussionen, ergibt sich ein anderes Bild. Vgl. z.B. den Weblog auf
www.unternimm-die-zukunft.de.

23 Vgl. Theodor W. Adorno: ,Wohl ist Amerika nicht mehr das Land der unbegrenzten Mdglichkeiten,

aber man hat immer noch das Gefuhl, da3 alles moglich wére. Begegnet man etwa in soziologi-

schen Studien in Deutschland immer wieder Aussagen von Probanden wie: Wir sind noch nicht reif
zur Demokratie, dann waren in der angeblich so viel jiingeren Neuen Welt derlei AuRerungen von

Herrschgier und zugleich Selbstverachtung schwer denkbar.“ (verdffentlicht 1969) in: ,Wissen-

schaftliche Erfahrungen in Amerika“, Gesammelte Schriften, Bd 10.2 , Kulturkritik und Gesellschatft,

Frankfurt: Suhrkamp, S. 735.

Vgl. S. 986f.. ,Ihr Erfolg aber hangt entscheidend von der allgemeinen Akzeptanz ab, die diese

Idee in breiten Kreisen der Bevélkerung zu erreichen vermag. Und die durfte gegenwartig, in An-

betracht der Tatsache, daR die meisten Menschen ihren Lebensunterhalt derzeit direkt (Lohn, Ge-

halt) oder indirekt (Rente, Arbeitslosengeld I) durch Erwerbsarbeit verdienen, eher gering bemes-
sen sein”.

Jingst wieder in dem Beitrag von Sebastian Jost in der Reihe Soziale Innovation eine Serie in

brand eins Folge 2: Ausgerechnet: Grundeinkommen®, Heft 2/2006, S. 41. Auch Ulrich Busch be-

hauptet dies (a.a.O., S. 985).
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Konzeptualisierungen. Zu unterscheiden und in der Bedeutung auch asymmetrisch
zueinander sind der politische Streit darum, wie unser Gemeinwesen leben will auf
der einen Seite. Davon hangt auch eine gewiinschte Hohe eines Grundeinkommens
ab. Darum geht es in der gegenwartigen Diskussion zuallererst. Dann, auf der ande-
ren Seite, kann erst die Frage beantwortet werden, ob wir Uber eine ausreichende
Wertschopfung zur Bereitstellung verfiigen, was zweifelsohne der Fall ist, und wel-
chen Teil der Wertschopfung wir davon verteilen wollen. Im Unterschied zu den Zi-
kunftssimulationen, also den Rechenmodellen, die auf der Grundlage gegenwartig
verfugbarer Daten Prognosen in die Zukunft extrapolieren und nicht selten behaup-
ten, so werde sich alles entwickeln — das ist die Hellseherfraktion —, bescheiden wir
uns damit, aufzuzeigen, was gewesen ware, wenn zu einem Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit das bedingungslose Grundeinkommen in einer bestimmten Konzeption
eingeflihrt worden ware: ,Zwar lassen sich die Folgen der Einfihrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens fur alle Burger nicht sicher berechnen, sondern in
ihren zu vermutenden langerfristigen Wirkungen auf Preis- und Einkommensgeflge,
auf die Wertschopfung insgesamt nur erahnen, doch meinen wir gezeigt zu haben,
dal3 sich ein wohlhabendes Land wie Deutschland bereits heute die Einfiihrung die-
ser Art der Grundsicherung leisten kann“. 2 Und auch hier handelt es sich natiirlich
blof3 um ein statisches Modell, ein Rechenmodell eben, in das nicht einfliel3t, wie sich
das Handeln der Einzelnen mit Auswirkungen auf das Ganze verandert hatte.

Schlufld

Auch wenn wiederholt auf manchen Schwachpunkt in verschiedenen Konzepten a-
nes bedingungslosen Grundeinkommen hingewiesen worden und berechtigte Kritik
an Ungenauigkeiten, teils auch widersprichlichen Ausfiihrungen, getbt worden ist,
missen sich die Kritiker vorhalten lassen, allzu leichtfertig alles in einen Topf zu wer-
fen. Unter der Fahne des ,bedingungslosen Grundeinkommens®, noch mehr unter
der des ,Grundeinkommens*” segeln die verschiedensten Vorschlage. Eine ernsthafte
Kritik muf3 sich mit diesen zuerst auseinandersetzen, will sie nicht hinter den Stand
der Diskussion zurtckfallen, das ware der Sache sicher forderlich.

Wer tendenzios mit den Beitrdgen aus der Debatte verfahrt, wie es wiederholt ge-
schehen ist, wer mit Elan gegen die Idee der Freiheit wettert, scheint dem Kreis de-
rer, die einen Generalverdacht gegen die Blrger aussprechen, naher zu stehen, als
ihm ideologisch lieb ist. Statt sich von den Weltdeutungen zu verabschieden, die
glauben, in den Kategorien von Kapitalismus und Sozialismus noch etwas begreifen
zu kénnen, werden sie angestrengt allem Ubergestllpt, so auch der Idee eines be-
dingungslosen Grundeinkommens. Nicht zuletzt ist unserer — der Initiative ,Freiheit
statt Vollbeschéaftigung” — Argumentation, hilflos genug, sowohl Neoliberalismus wie
auch Kommunismus vorgehalten worden. Darin sahen wir stets einen besonders gu-
ten Beleg dafir, dal3 an der Idee des bedingungslosen Grundeinkommens alte
Denkmuster abprallen. Sie erreichen sie nicht, deswegen muf sie auch nicht aus
den Fangen irgendwelcher vermeintlichen Interessengruppen befreit werden. Ganz
gleich, wer sich fir die Idee einsetzt, alleine seine Argumente z&hlen, nicht seine Mo-

28 vgl. Helmut Pelzer, Ute Fischer: ,,Bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle’ — Ein Vorschlag zur
Gestaltung und Finanzierung der Zukunft unserer sozialen Sicherung“, Ulm/Dortmund 2004, S. 12
f. (link) Eine Uberarbeitete und aktualisierte Fassung unter Mitarbeit von Erich Richter: link
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tive. Solange sie flr sich stehen, ist es ein gesinnungsethischer Ruckfall einem Pro-
tagonisten der Idee Interessenpolitik vorzuwerfen.?’

Die Starke der Idee besteht wohl gerade darin, Momente miteinander in Verbindung
zu setzen, die im ideenpolitischen Lagerkampf entgegengesetzt werden: Freiheit und
Solidaritat in einem demokratischen Gemeinwesen, davon abgeleitet ein weiter Leis-
tungsbegriff. Ein starker Staat, der ein bedingungsloses Grundeinkommen als
Rechtsanspruch garantiert, um die Burger zu schiitzen, der sich zugleich dort zu-
rickziehen kann, wo seine Intervention, seine Kontrolle und Bevormundung, nicht
notwendig ist, kann bislang nur ein demokratischer Nationalstaat sein. Manche Kiiti-
ker sind ob dieser Verbindung schon ins Straucheln geraten, weil sie den Birger und
die politische Gemeinschaft nicht denken kénnen. Solange es keine sachlich harte
und argumentativ klare offentliche und politische Auseinandersetzung gibt, werden
wir kaum einen Ausweg aus unserer Misere finden. Welchen Anteil an ihrem Fehlen
die Arbeitsverherrlichung der Linken gepaart mit ihrem Mif3trauen gegen den Citoyen
hat, a3t sich auch an den hier zitierten Beitrdgen ablesen.

" Ein Verdacht, der sich im Beitrag von Joachim Hirsch gegen Go6tz W. Werner richtet (a.a.O).
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