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Gegen ein Grundeinkommen wird immer wieder eingelggrndass es Probleme sozialer Ex-
klusion nicht I6sen kénne, da es allein am Indivitluansetze und den Kampf gegen soziale
Benachteiligung auf monetére Transfers verkirzdiehkdem seien die sozial Benachteiligten
gar nicht in der Lage, die Autonomie und Wabhlfréipgoduktiv zu nutzen, die ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen biete. Vielmehr als th8eb Auszahlung von Geldleistungen
brauchten die Armen politische Interventionen,ilieen Chancen er6ffnen und Lebensanlei-
tung bieten. Abgesehen davon, dass eine solchemfagtation ,die Armen’ tendenziell als
unmuindig und sozial inkompetent portratiert, verkesie, dass ein Grundeinkommen zentra-
le Ursachen sozialer Ausgrenzung tatsachlich tlnelevi kann. Denn ein existenzsicherndes
Grundeinkommen kann Armut Uberwinden und geselficdtee Teilhabe ermdglichen. Ein
universell gezahltes, nicht bedirftigkeitsgeprufesl unabhangig von Arbeitspflichten ge-
wahrtes Grundeinkommen, wie es vom Netzwerk Grurkdenmen in Deutschland und dem
Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalsterrreich gefordert wird, bricht
auRerdem mit den ausgrenzenden und ausgrenzurgsuwdenden Logiken gegenwartiger
Sozialpolitik. Schlie3lich ist ein solches Grundaimmen geeignet, Arbeitslosigkeit und
JArmut trotz Arbeit’ als zentrale Quellen sozialkusgrenzung zu neutralisieren. Um Inklusi-
on einlésen und eine Verbesserung der Lebenschayesalischaftlich benachteiligter Grup-
pen schaffen zu kénnen, muss ein Grundeinkommem mwaandere MalRnahmen erganzt
werden. Es bildet aber eine notwendige Grundlagasw Inklusion.

1. Die Fallstricke des dichotomischen Exklusionsbeiffs

Das Argument, dass sozialer Ausgrenzung nicht mérebesseren Mindestsicherung beizu-
kommen sei und es vor allem darum gehen musseBeteoffenen Chancen zu eréffnen und
Lebensanleitung zu bieten begegnet uns vor alledeinvon der ,neuen Sozialdemokratie’
betriebenen sozialpolitischen Diskussion um die\Aétung der ErwerbsloserEs wird aber
auch in der Diskussion um ein bedingungsloses Ginkdmmen immer wieder geaul3ert. So
sehr dem beizupflichten ist, dass eine bessereadisttherung — sei es in Form einer Grund-
sicherung oder eines bedingungslosen Grundeinkomnaiein Probleme sozialer Ausgren-
zung nicht wird l16sen kdnnen, so sehr ist der hegeate Exklusionsdiskurs jedoch fir seine
theoretischen Fallstricke und gesellschaftpoligstimplikationen zu kritisieren.

Denn erstens beruht er auf einem dichotomischest#ednis sozialer Exklusidrhei dem
der stabilen Kerngesellschaft ein problematisciRand’ gegentber gestellt wird, ohne die
Bezuige zwischen gesellschaftlichem Zentrum undpBRerie zu thematisieren. Die Verursa-
chungszusammenhange von Armut und Ausgrenzungmdientrum der Gesellschaft ange-
siedelt sind, werden dabei ausgeblendet. Der Shehsgerfer nach den Schuldigen richtet
sich auf diejenigen an der Peripherie. Ein soldhddusionsbegriff leistet daher einer Diag-
nose Vorschub, die im Verhalten der Armen und nichden strukturellen Bedingungen die
Ursachen sozialer Ausgrenzung identifiziert ublming the victirmbetreibt. Zweitens blen-
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Die hier skizzierte Argumentation ist aber nicht bei deutschen Sozialdemokraten, sondern auchdiein
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3 Zur Kritik am dichotomischen Exklusionsbegriff véronauer 2002, Castel 2000 und Levitas 1996.



det ein solch dichotomischer Begriff sozialer Awsgrung Zonen des Ubergangs und der
Gefahrdung (Castel 2000), ebenso wie soziale Uttgheiten innerhalb der Zone der Inklusi-
on (Levitas 1996), systematisch aus. Formen deisnen und doch Draul3én- wie ,Armut
trotz Arbeit* — geraten aus dieser Perspektive Restht nicht in den Blick. Insbesondere in
der neu-sozialdemokratischen Variante des Ausgregsdiskurses wird Exklusion aul3erdem
mit Ausschluss von Erwerbsarbeit gleich gesetztinndier Re-Integration der ,Ausgegrenz-
ten’ in den ersten Arbeitsmarkt ,the royal roadrtolusion” (van Berkel / Roche 2002: 207)
gesehen. Inklusion wird dabei auf Integration im debeitsmarkt verkirzt, Arbeit fur alle —
egal zu welchem Preis — wird zur gebotenen PahltikNamen der Inklusion. Dass Erwerbs-
arbeit immer auch Ausbeutung bedeutet, mehr odeigee entfremdet und in vielen Fallen
noch nicht einmal existenzsichernd ist, spielt emer solchen Perspektive kaum mehr eine
Rolle. Schlie3lich werden aus einem solchen Vedsi#&nsozialer Exklusion heraus, soziale
Schutzrechte gegen andere Malinahmen zur Verbegsdeum.ebenschancen benachteiligter
Bevolkerungsgruppen ausgespielt. Materielle Armaitgar nicht das Problem der heutigen
Unterschicht, sondern ,Armut im Geiste®, ,mangelndebenschancen* und ,Lebensanlei-
tung (Miebach 2005). Daher dirfe nicht mehr Geldeik (bzw. umverteilt) werderstatt-
dessemmisse es darum gehen, Teilhabechancen zu venbesser kiirzlich die exemplari-
sche Argumentation eines SPD-nahen Journalisten.

2. Warum ein Grundeinkommen soziale Exklusion tatséhlich tberwinden kann
Verschleiert der hegemoniale Exklusionsdiskurstemimalien gesellschaftliche Verhaltnisse
und spielt unterschiedliche Interventionen zur ésderung von Lebenslagen und Lebens-
chancen gegeneinander aus, verkennt er au3erdesenaGrundeinkommen zentrale Ursa-
chen sozialer Ausgrenzung tatséachlich tberwindemka

Ein Grundeinkommen — oder auch nur eine Grundsigiter, die im Gegensatz zu den heute
bestehenden letzten Netzen sozialer Sicherung Atatséichlich verhindert, wiirde Teilha-
bemdglichkeiten in vielen gesellschaftlichen Behneit verbessern. Zwar gibt es in der
,Grundeinkommensszene’ keinen Konsens Uber die Hiihes Grundeinkommens, in der
Regel wird aber ein Satz gefordert, der deutliceridlem heutigen Sozialhilfeniveau liegt.
Fur diejenigen, die mit wenig leben missen, maaiar auch schon 100 € einen signifikan-
ten Unterschied und ermoglichen ein deutliches Mahrsozialer und kultureller Teilhabe
sowie eine gesindere Lebensweise. Als Beispieta seer nur das Zeitungsabonnement, der
Sportverein, ein gelegentlicher Kneipenbesuch maufdinnen sowie Klassenfahrten und
Kindergeburtstage genannt, die unter den Bedingumge ,Hartz IV’ zu unerftullbaren Win-
schen werden. Aber nicht nur aktuell, auch auféfedicht verbessert ein Grundeinkommen
gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten. Indem iee eerlassliche Lebensgrundlage bietet,
ermdglicht es auch den Benachteiligten, in Bildaognvestieren und Lebensplane zu verfol-
gen, die individuelle Entwicklung ermdglichen unegbdenschancen verbessern.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen, das universefiphdngig von Bedurftigkeitspri-
fungen und Arbeitspflichten gewahrt wird, brichGaudem mit dem ausgrenzenden bzw. aus-
grenzungsverscharfenden Logiken gegenwartiger Bpakigk. Denn in Deutschland wie in
Osterreich sortiert der Wohlfahrtsstaat seine Kéianfeinsauberlich nach Anspruchsbedin-
gungen, operiert Leistungsysteme erster KlasseSdmalversicherungen), in denen sich die
Anspruchsberechtigten ihre Leistung durch Beitrégrelient haben, und residuale, bedurftig-
keitsgeprifte Systeme zweiter Klasse fur den Restlsuchende werden vollig aus den regu-
laren sozialen Sicherungssystemen ausgegrenzt igramMinnen, die bereits langer im Land
sind, laufen Gefahr, ihren Aufenthaltsstatus zulyefen, wenn sie arbeitslos werden und auf
bedirftigkeitsgeprufte Leistungen angewiesen divet. Bezug von Sozialhilfe ist au3erdem

4 Zum Begriff sozialer Exklusion als Gleichzeitigkedn ,Drinnen’ und ,DrauBen’ vgl. Kronauer 2002.
® Zur Kritik an dieser Position vgl. Mohr / Riedma2@05.



mit einem Stigma verbunden, das die soziale Auggnmeg der Bezieherlnnen noch verscharft
und dazu fuhrt, dass Menschen ihr Recht auf sthatlUnterstitzung teilweise gar nicht erst
in Anspruch nehmen. Da bedurftigkeitsgeprufte Stde Leistungen immer unter dem Vor-
behalt der Arbeitsbereitschaft (bei Arbeitsfahigketehen und mit Pflichten verbunden sind,
die der Staat im Zweifelsfall mithilfe der Drohudgs Entzugs der Existenzmittel durchsetzen
kann, sind Hilfebedurftige schliel3lich immer auchjékte staatlicher Kontrolle und Diszipli-
nierung mit allen negativen Konsequenzen wie Austgtsein gegenuber den Behorden,
Ohnmachtsgefiihlen, negativen Auswirkungen auf Mokbn und Kreativitat, etc.. Ein uni-
versell gezahltes, bedingungsloses Grundeinkomméffinet dagegen allen Menschen ein
Recht auf soziale Teilhabe (und damit auch gesefiche Anerkennung) unabhangig von
Aufenthaltstitel, sozialrechtlichen Anspruchsbedingen und Arbeitspflichten. Es raumt mit
dem Stigma des Leistungsbezugs auf und ermdglelbs®hestimmung und freie Entfaltung.
Schlief3lich ist ein bedingungsloses Grundeinkomeesh geeignet, zentrale Quellen sozialer
Ausgrenzung zu neutralisieren, wenn nicht gar mmieleren. Weil es den materiellen und
sozialstaatlichen Zwang zur Aufnahme von Niedrigiobs aul3er Kraft setzt und ,Armut
trotz Arbeit’ Uberwindet, eréffnet ein bedingungsds Grundeinkommen Chancen der Eman-
zipation und Selbstverwirklichung auch jenseits debeitsmarkts statt ,Arbeit um jeden
Preis’ und ,Niedriglohnfalle’. Es gewahrt denen Arbeitsmarkt ebenso ein existenzsichern-
des Auskommen wie denen, die sich flr andere FomhesnTatigseins entscheiden. Gleich-
zeitig schafft es die Erwerbslosigkeit als zenti@leelle sozialer Ausgrenzung ab. Denn so-
wohl die materiellen Einbu3en als auch die Versgguon Anerkennung, die Erwerbslosig-
keit in der heutigen Gesellschaft so bedrohlich mea¢ waren in einer Gesellschaft mit
Grundeinkommen, in der Erwerbsarbeit und andergHRe&iten sich auf gleicher Augenhdhe
bewegen, kein Problem mehr. Armut ware abgeschaift gesellschaftliche Anerkennung
konnte auch aus anderen Tatigkeiten als Erwerbs@dgmsogen werden. Damit ein Grundein-
kommen in dieser Weise funktionieren und mehr eile blo3e Kompensationspramie fur die
Opfer der Arbeitsmarktmisere sein kann, muss esabeAuflosung der Hierarchie zwischen
Erwerbsarbeit und anderen Formen gesellschaftli¢géégkeiten und zu einer Egalisierung
der Anerkennung kommen. Auch muss eine gewissalsolobilitdt zwischen verschiede-
nen Formen der Tatigkeit gewahrleistet sein, dameitSpaltung der Gesellschaft in ,Arbeits-
marktinsider’ und ,Arbeitsmarktoutsider’ nicht petpiert wird.

3. Grundeinkommen als Grundlage einer umfassendendhtik der Inklusion

Dennoch wird das Grundeinkommen allein ProbleméaterzAusgrenzung und Benachteili-
gung nicht l16sen konnen. Damit die Chancen, dieréffinet, individuell und kollektiv ge-
nutzt werden konnen, bedarf es z.B. sozialer Raumdelnfrastruktur. Dies hatte André Gorz
(2000) klar vor Augen, als er das Kapitel seinest#&s ,Arbeit zwischen Misere und Uto-
pie“, in dem es um andere Formen des individuellgs kollektiven Tatigseins ging, mit ,Die
Stadt verwandeln® Ubertitelte. Auch muss ein bedigsloses Grundeinkommen um andere
Malnahmen zur Forderung sozialer Inklusion ergésrtlen. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem Bildungspolitik, Familienpbkliund Integrationspolitik, aber auch
soziale Wohnungsbaupolitik und offentliche Gutestdesondere bedarf es eines Bildungssys-
tem, das sich von der Fixierung auf das Erwerbslelle einzig legitimer Existenzform des
Menschen l6st (Engler 2005: 150), und der Entwicgleiner gesellschaftlichen Kultur des
Umgangs mit den neuen Freiheiten und Méglichkeitietiem es aber Gberhaupt die materiel-
le und ideele Basis fiir die Uberwindung sozialesgrenzung schafft, bildet das bedingungs-
lose Grundeinkommen die zentrale und notwendigen@age einer Politik der sozialen In-
klusion.
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