Hartz IV: Keine Grundsicherung
und erst recht kein Grundeinkommen
Vortrag von Katrin Mohr (kmohr@gwdg.de)

beim Workshop ,Das bedingungslose Grundeinkommen als Alternative zu Angst,
Armut und Sozialabbau“ des Netzwerks Grundeinkommen auf dem 1. Sozialforum in
Deutschland am 22.07.2005

Hintergrund: In der Debatte Gber Mindestsicherungen werdem@inkommen und Grund-
sicherung haufig miteinander verwechselt oder meeiTopf geworfen. Zwischen einem be-
dingungslosen Grundeinkommen, wie es u.a. vom Nskwsrundeinkommen verstanden
wird, und dem Konzept einer bedarfsorientierten@sicherung besteht aber ein zentraler
Unterschied, auf den ich im Folgenden zunachstedieg mochte (1.). Trotz dieses Unter-
schieds — so méchte ich argumentieren — kann aihawgsgebaute Grundsicherung aber der
Einstieg in ein bedingungsloses Grundeinkommen &ain den letzten Jahren von der rot-
grinen Bundesregierung unter dem Label ,Grundsiciggreingefihrten Mindestsicherungs-
systeme im Alter und bei Erwerbsminderung sowieMiireitssuchende erfillen dagegen, wie
ich in einem zweiten Schritt (2.) zeigen werde, gredie Kriterien einer bedarfsorientierten
Grundsicherung, geschweige denn eines bedingumgsi@sundeinkommens. Ob es dennoch
Perspektiven gibt, von Hartz IV zu einem Grundemkeen zu gelangen, mochte ich in ei-

nem letzten Schritt (3.) erdrtern.

1. Unterschied GS/GE: Wie wir bereits von Ronald Blaschke gehort halsatl, ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen erstens existenzsichem&inne der Sicherstellung gesell-
schaftlicher Teilhabe sein; es soll zweitens irdlrell an Personen und nicht an Haushalte
oder Bedarfsgemeinschaften gezahlt werden. Eslgti#ns nicht bedurftigkeitsgeprift sein,
was in der Konsequenz bedeutet, dass alle - aecRelchen - es bekommen und es soll vier-
tens nicht an Arbeitspflichten geknipft sein. Dasir@einkommen soll damit nicht nur Ar-
mut verhindern, sondern den Menschen auch ermégjlictnei zwischen verschiedenen Ta-
tigkeiten (Erwerbsarbeit, Familienarbeit, gemeizigeg Arbeit, Bildungszeiten, aber auch
Mul3ezeiten) wahlen zu kdnnen. Es soll eine SpaltergGesellschaft Leistungsempfange-
rinnen und Nichtempfangerinnen Uberwinden und adi@nsoziales Grundrecht auf Teilhabe

am gesellschaftlichen Wohlstand gewahren.

Der Anspruch einer Grundsicherung ist dagegen leédeher. Hier geht es vor allem darum,
Menschen, die kein ausreichendes Einkommen ausrBEsambdeit oder aus erwerbsarbeitsbe-

zogenen sozialen Sicherungssystemen wie der Alde®stsversicherung oder Rentenversiche-



rung haben, eine armutsfeste Mindestsicherung eteri Eine Grundsicherung ist also im
Gegensatz zum Grundeinkommen nur fiir Arme (oderehgngedacht. Die Bedurftigkeits-
kriterien, nach denen der Anspruch auf Grundsiaigfiestgestellt wird, kbnnen aber mehr
oder weniger eng definiert sein. Der Anspruch kanthvidualisiert sein; es kann aber auch
ein (mehr oder weniger starker) Unterhaltsriickgnff Partnerinnen oder andere Familienan-
gehorige erfolgen. Eine Grundsicherung kann unger Worbehalt stehen, dass die eigene
Arbeitskraft vorrangig fur die Sicherung des eigehebensunterhalts eingesetzt wird, muss
dies aber nicht notwendigerweise. Es ware im RahtiesnKonzeptes auch denkbar, dass das
Prinzip der Verfugbarkeit fur den Arbeitsmarkt getert wird, weiter definiert wird, was als
Gegenleistung zahlt (z.B. auch gemeinnitzige Aybmdier ganz fallen gelassen wird. Von
daher kann eine gut ausgebaute Grundsicherungruiatsfest ist, weitgehend individuali-
siert ist und von Arbeitspflichten unabhéngig geséatird, auch der Einstieg in ein bedin-

gungsloses Grundeinkommen sein, das allen gezatlt w

2. Realexistierende Grundsicherungen versus Grundeinkommen: Die Leistungssysteme,
die von der rot-griinen Bundesregierung in dendetdahren unter dem Label ,,Grundsiche-
rung“ eingefuhrt worden sind - die ,,Grundsicherung Alter und bei Erwerbsminderung”
und die ,,Grundsicherung fur Arbeitssuchende”, bebs&annt als ALG Il - haben aber weder
mit einer bedarfsorientierten Grundsicherung notheinem Grundeinkommen viel gemein.

In weiten Teilen laufen sie Grundeinkommen wie @lisicherung sogar zuwider.

So wurden beide Leistungen auf dem Niveau der 8ulfgaeingefihrt, das nach Einschat-
zung verschiedener Expertinnen nicht mehr als exasichernd betrachtet werden kann. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativend der Paritatische Wohlfahrtsverband
gehen gleichermalRen davon aus, dass die Regets#tZgozialhilfe heute um ca. 20 % zu
niedrig liegen, also um wenigstens 70 € erhoht emnahlissten, damit sie wieder einigerma-
Ren das sozio-kulturelle Existenzminimum abdeckatbst dann lage die Leistungshdhe bei-
der Systeme aber immer noch weit unter der Armatszg, die laut dem 2. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung in Deutschidgmdeit bei ca. 938 € liegt. Die ver-
meintlichen Grundsicherungen sind also gar keinen@sicherungen, denn sie sind nicht ar-

mutsfest.

Was das individuelle Anrecht angeht, ist der Befundersprichlicher. Bei der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsunfahigkeit wurde darterhaltsriickgriff auf Angehoérige ge-
lockert und das Anrecht darauf dadurch ein Stichk imdividualisiert. Angehdrige werden
nur noch dann fir den Unterhalt der hilfebedurfiiglerson herangezogen, wenn sie tber ein



Jahreseinkommen von mehr als 100.000 € verfugenh Aei der Grundsicherung fur Ar-
beitssuchende entfallt der in der Sozialhilfe bighégliche Rickgriff auf Eltern und Kinder,
wenn diese nicht mehr im selben Haushalt lebene@dmer der alten Arbeitslosenhilfe sind
die Regelungen des neuen ALG Il aber wesentlicinikaser. Die Einheit der Bedarfsbemes-
sung ist hier nicht mehr der/die einzelne Erweris|sondern die so genannte Bedarfsge-
meinschaft. Das Partnereinkommen wird bei der Amdmfeststellung fast vollstandig be-
ricksichtigt. Laut Aussagen der Bundesagentur fibeA hat denn auch ein Grofteil der
300.000 Personen, die ihren Anspruch auf Arbeisiaaterstiitzung mit der Einfihrung von
ALG Il verloren haben, diesen aufgrund der restrdden Anrechnungsregelungen fur das
Partnereinkommen verloren. Verglichen mit der alfgbeitslosenhilfe bedeutet Hartz 1V
also keine Individualisierung von Leistungen, sandien Gegenteil: eine Entindividualisie-

rung von sozialen Rechten und eine Familialisierdeg) Risikos Arbeitslosigkeit.

Hinsichtlich der Anrechnung von Einkommen und Vegeio - also die Bedurftigkeitsprufung
- ist die Entwicklung ebenfalls ambivalent einzu#zien. Unter Hartz IV durfen ehemalige
Sozialhilfeempfanger tber wesentlich mehr Vermogenfiigen als unter den Regelungen der
Sozialhilfe (namlich Gber 200 € pro Partner undéretjahr, max. 13.000 € sowie uber 750 €
fur jedes weitere Mitglied der BedarfsgemeinscimafGegensatz zu max. 1.290 € in der SO-
HI). AuBerdem wird privates Altersvorsorgevermodes zu einer Hohe von 13.000 €, bei
der staatlich geforderten Riester-Rente auch jendedser Grenze, geschont. Bei der Arbeits-
losenhilfe war 2003 allerdings ein wesentlich giagdgerer Freibetrag von 520 € pro Person
und Lebensjahr eingefuhrt worden, der mit Blick dig# Zusammenfihrung von Sozial- und
Arbeitslosenhilfe aber bereits zu Beginn des JaB0&3 wieder deutlich - auf die heute fir

alle (auf3er vor Jg. 1948) geltenden 200 € - geseuide.

Was die Zuverdienstregelungen angeht, wurde zuhdihe Regelung eingeflihrt, die fur
arbeitende Hilfebezieherinnen im geringfluigigen Be#renachteilig sowohl gegeniber den
Regelungen der Arbeitslosenhilfe- als auch der &oitie war. Die neue Regelung, die am
1.10.2005 in Kratft tritt, sieht dem gegenulber vesagte Anrechnungsregelungen vor, die im

geringflgigen Bereich jedoch nach wie vor schlecsited als unter der alten ALHI.

Wohl am deutlichsten lauft die ,Grundsicherung Aibeitssuchende” einem Grundeinkom-
men aber wohl in punkto Arbeitspflichten zuwideer die in der Sozialhilfe, aber auch in
der Arbeitslosenversicherung seit jeher bestehenddrbereits seit einigen Jahren verschérf-
ten Pflichten, seine eigene Arbeitskraft vorrangig Sicherung des eigenen Lebensunterhalts
einzusetzen, dem Arbeitsmarkt zur Verflgung zuestalind zumutbare Arbeit anzunehmen,

sind mit Hartz IV noch einmal erheblich verschavfirden. Mit ,Hartz I wurde eine neue



Meldepflicht eingefuhrt, die zukinftige Leistungglaherinnen zwingt, sich bereits vor Ein-
tritt der Erwerbslosigkeit beim Arbeitsamt zu meldend die Beweislast zu Ungunsten der
Erwerbslosen umgekehrt. Mit ,Hartz IV wurden dieidutbarkeitskriterien, die sich bereits
seit dem Arbeitsférderreformgesetz von 1998 nicehrman Berufs- und Qualifikationsschutz
orientierten, noch einmal deutlich verschérft: Big Bezieher von Arbeitslosenunterstiitzung
gilt nun jede Beschaftigung als zumutbar, zu defddir Erwerbslose kérperlich und geistig in
der Lage ist, unabhangig von geltenden tariflicMindeststandards und ortsiblichen L6h-
nen. Damit wird die Durchsetzung von Arbeit zu jdPreis jenseits der Sittenwidrigkeit
moglich. Jugendliche unter 25 Jahren erhalten héaottz 1V nur noch Unterstutzung, wenn
sie eine zumutbare Erwerbstatigkeit, AusbildungrdgiegliederungsmalRnahme annehmen.
Weigern sie sich oder verstof3en gegen Auflagem Kamen die Geldleistung fur bis zu drei
Monate vollig gestrichen werden. Erwachsene kdnnaach mehrfach - mit einer 30%igen
Kirzung sanktioniert werden. Alle Erwerbslosen neiisgn Zukunft aul3erdem eine so ge-
nannte ,Eingliederungsvereinbarung® unterzeichnerger sie sich verpflichten, bestimmte

Schritte zu unternehmen, um wieder in den 1. Asbegirkt zu gelangen.

3. Von Hartz IV zum GE: Es ist insbesondere dieser letzte Trend der vktstéKopplung
von Sozialleistungen an Arbeitspflichten, der dewurddsetzung eines bedingungslosen
Grundeinkommens entgegensteht. Denn es ware - déisghen Willen und die politische
Durchsetzungsmacht einmal vorausgesetzt - durctiankbar, das Arbeitslosengeld II, das
derzeit eine eher ,gruselige Grundsicherung” (AAllex) darstellt, in Richtung einer echten
Grundsicherung und damit in Richtung eines bedigglosen Grundeinkommen weiter zu
entwickeln. Ein erster Schritt in diese Richtungdarch die Entkopplung der Leistung von
vorher geleisteten Beitragen, und damit von Ervamtlisit, ja schon gemacht. Nun musste die
Hohe auf eine existenz- und teilhabesicherendegadvivangehoben werden, die Leistung
musste starker individualisiert (v.a. Partnereinkan duirften also nicht so stark angerechnet
werden) und die Bedurftigkeitsprifung gelockert desr. Gelénge es, dies gegen alle politi-
schen Widerstande durchzusetzen, waren bereitsntlieee Schritte in Richtung eines be-

dingungslosen Grundeinkommens getan. Es musste,darimoch verallgemeinert werden.

So lange jedoch das Motto ,jede Arbeit ist bessekaine” regiert und Erwerbslose mit aller
Macht in einen Arbeitsmarkt gedriickt werden, ddrosclange nicht mehr alle aufnehmen
kann, so lange der Trend, dass soziale Rechte irstadeer unter den Vorbehalt der Arbeits-
bereitschaft gestellt werden, nicht gebrochen weidan, dirften aber auch diese elementa-

ren Schritte in Richtung eines bedingungslosen @Ggunkommens utopisch bleiben.



