Urich Cevermann August 1983

Kann Arbeitsleistung weiterhin als basales Kriterium der Verteil ungsge-

rechtigkeit dienen ?

Di e fol genden Uberl egungen gehen von der Vernutung aus, daR das Probl em
der Arbeitslosigkeit in den westlichen |Industriegesellschaften schon
| &angst zu ei nem strukturell en Dauerproblem geworden ist, dessen Lésung
ei ne radi kal e Transformati on der gesellschaftlichen Organisation von Ver-
tei l ungsgerechtigkeit erzwi ngen wird, dall aber die sowohl in der Politik
al s auch erst recht in den Sozi al wi ssenschaften in der Di skussion befind-
i chen Losungsansatze weit hinter dieser Transformation zurickbl ei ben und
auf Pram ssen beruhen, die historisch |angst obsol et geworden sind. Das
i st eine starke Behauptung, die entsprechend eine hohe Begrindungsver -
pflichtung und Bewei sl ast eingeht. Sie |eisten zu kénnen, kann aber nicht
beansprucht werden. Im Cegenteil: die Ausdeutung der genannten Vernutung
und die D skussion der daraus sich ergebenden Schl ufdfol gerungen nuf3 im
hochsten MaRe spekul ativ und tastend bleiben. Im D |ema zw schen speku-
|l ativer ,Unverbindlichkeit* und der Ubernahnme gesteigerter Begrindungs-
verpflichtung hat sich der Autor fir die erste Alternative entschlossen
i n der Hoffnung, daB es der sich daraus ergebende Di skussi onsanstol’ viel -
| ei cht doch wert sei, die unliebsanen Folgen imH nblick auf die Vernach-

| &ssi gung der Begrindungsver pflichtung zu Uber nehnmen

Dal? die Arbeitslosigkeit steigen, zum ndest aber sich nicht, es sei denn
konj unkturell bedingt ausnahnmsweise kurzfristig, senken |assen wrd,
werde ich nicht zu begrinden und auch nicht aufgrund von Trendberechnun-
gen zu extrapolieren versuchen, sondern ich nehnme dafir lediglich jene
Plausibilitat in Anspruch, die den bekannten Eckdaten und den fol genden
ei nfachen Uberl egungen sich ergibt: Der technol ogi sche Fortschritt, ins-
besondere der durch die M kroel ektroni k bedingte, fidhrt zu ei ner exponen-
tiell sich beschl euni genden Wegrationalisierung von Arbeitspléatzen, die

demméchst massiv den tertidren Dienstleistungssektor impri-
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vatwirtschaftlichen und o6ffentlichen Bereich erfassen wird, und ange-
sichts deren das Argunent, dalR jede einen Arbeitsplatz wegrationalisie-
rende Technol ogi e—Produkti on nmi ndestens ei nen neuen schaffen werde, schon
| ange nicht nehr zutrifft. Diese Verschi ebung von Arbeitsplatzen halt mt
dem Rational i si erungspotential der Technol ogi eentw cklung in zunehnenden
MaRe nicht mehr Schritt. Angesichts di eses Prozesses komm schon heute im
Di enst| ei stungssektor, genessen an den technol ogi schen Miglichkeiten, die
Bei behal tung von individuellen Arbeitspl&tzen einer Sozialpolitik der
Arbei tspl atzerhaltung gleich, die sich auf Dauer der realen Entw cklung
ni cht entgegenstemen konnen wrd. Rechnet nman ein Fortschreiten des
wei bl i chen Emanzi pati onsprozesses mt der Fol ge einer zunehnmenden Tendenz
wei bl i cher Berufstatigkeit hinzu, dann ist die Arbeitslosigkeit faktisch
heut e schon, abgesehen von der ubrigen Dunkel ziffer, wesentlich hoher als
in der Statistik der Arbeitslosigkeit sich ausdriickt.

Unterstellt man diese, vielfachen Verharn osungstendenzen und Verdréan-
gungsver suchen gerade seitens der Parteipolitik ausgesetzte Vernutung als
realistisch, dann erschei nen dengegeniber die Lésungsvorschl age als hilf-
los, weil sie sich der notwendi gen radi kal en Konsequenz, den fiur die neu-
zeitliche Geschichte konstitutiven Verteilungsnechani snus: Berechtigung
von Ansprichen auf gesellschaftliche Leistungen nach MlRgabe von in Ar-
bei t sei nkonmen ausgedr tckt er Arbeitsleistung, durch einen anderen erset-

zen zu nissen, sich nicht stellen.

Vi el nehr gehen alle bisher bekannten LOosungsansatze nach wi e vor von der
Pram sse aus, dall die in Arbeitsei nkormen ausgedrickte Arbeitsleistung
das fundanentale Kriterium fir die Verteilung von nmateriellen, sozialen,
kulturellen und synbolischen kollektiven Bel ohnungen und Gitern abgi bt
und entsprechend der Erwerb dieser Giter durch Arbeitsleistung der exi-
stentielle Normalfall ist, an dem sich alle notwendi g werdenden alterna-
tiven Verteilungsformen als Genzfdalle auszurichten haben und von dem her

sieihre jeweilige materiale Legitinitat zu bezi ehen haben.
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Die offensichtliche D skrepanz zw schen dieser nornmativ festgehaltenen
Verteilungs—Prani sse und der enpirischen Verfassung des Arbeitsmarktes
und Beschéafti gungsangebotes fihrt in der Diskussion ordnungs- und sozial -
politischer Mddelle und in der konkreten politischen Debatte inmrer nehr
dazu, Arbeit als knapp Ressource zu interpretieren, das entsprechend be-
wirtschaftet werden muf3, und ein ,Recht auf Arbeit“ zu deklarieren, an

dem sich die sozial politischen Losungsansat ze auszuri chten haben

Letztlich dient diese Redewei se dazu, angesichts der oben genannten D s-
krepanz nach wie vor an der Pram sse von Arbeitsleistung als zentralem
Verteilungskriterium festhalten zu konnen. Das fudhrt zu dem Paradox, dal
gerade jenes Kriterium das die Verteilungsgerechtigkeit regulieren soll
seinerseits zu einem knappen QGut erklart werden nuf3, dessen Verteilung
auf einer Ubergeordneten Ebene seinerseits zu | 6ésende Fol geprobl ene der
Verteilungsgerechtigkeit aufwirft, fiur die ein inhaltliches Kriterium
nicht benannt werden kann, sondern ein bloR formales, quantitativ—
statistisches technokratisch zur Verfigung steht, ohne dalR die

gual i tativen Inplikationen dieser |ogischen Absurditat durchdacht werden

So gesehen handelt es sich bei rechtem Licht betrachtet also auf der po-
[itischen Ebene weniger um ein Problem das im Sinne des alten Modells
Arbeitsleistung = basales Verteilungskriterium das allen Individuen zu-
ganglich ist und den biographi schen Normal fall bei Erwerbsf&higen bil det
- mt Aussicht auf Erfolg materiell wrklich noch gel dst werden konnte
sondern um ei n Probl em der angenessenen sozi al en Deutung und der nornati -
ven Anpassung der die Verteilungsgerechtigkeit in Zukunft |egitimerenden
i nhaltlichen Deutungen. Cenau nit dieser Anpassungsleistung tun sich, das
ist hier die These, die bisherigen politisch bedeutsanen Krafte in der
Bundesrepublik schwer. Sie gehen ihr im Gunde nit unabsehbaren langfri-
stigen Folgen fir den Bestand von | egitimtionsbedeutsanmen gesellschaft-
Iichen Deutungsmustern fur die parlanmentari sche Denokratie imall genei nen
und fdr die Legitimtion von Verteilungsgerechtigkeit im besonderen aus

dem Wege.
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Schon der gepl ante Versuch, Arbeit als knappe Ressource zu bew rtschaften
und ei ne Verkirzung von Arbeitszeit nicht prinmar unter dem Gesicht spunkt
der Ernbglichung eines wirdigen Lebens einzufidhren, sondern unter dem
Gesi cht spunkt, die Verknappung von Arbeit zu mildern, hat |ogisch zw n-

gend zur Folge, dal Arbeit als gesellschaftliche Verpflichtung eines je-

den arbeitsfahigen Einzel nen obsolet wird, und dalR eine zu Arbeitslei-
stung verpflichtende und intrinsisch notivierende Leistungsethik, die ja
bekanntlich fir die historische Entstehung des neuzeitlichen Europa und
di e Produktion von Kul turl ei stungen generell eine entschei dende Bedi ngung
war, tendenziell ausgehohlt wird. Wer sich als arbeitsfahiger Einzelner
auf einen bew rtschafteten Arbeitsmarkt begibt, muR3 sich nicht nur von
anderen sagen |assen, sondern, sofern er sich dem Genei nwohl subjektiv
verpflichtet fuhlt, sich selbst inmer deutlicher sagen, daR er der Ge-
rechtigkeit der Verteilung von Arbeitsangeboten in dem MaRe schadet, in
dem er in seinem Beruf etwas leisten will, weil daraus zwangslaufig —
zumi ndest quantitativ sich ergibt, dal er anderen die so geleistete Ar-
beit wegnimt. Es kommt al so zu dem Paradox, dal nur der sich genei nwohl -
orientiert verhalt, der Uber ein bestinmes, enges MR hinaus seine Ar-
beitsl ei stung nicht steigert, und derjenige ,hedonistisch*, der sie Uber
di eses MaRR hinaus steigert. Das fuhrt aber zwangsl aufig zur Aushohl ung
j eder Lei st ungset hi k, ja, Zu der wi der sprtchl i chen d ei chung:
Lei stungsethik = Hedonisnus, wund zum Wderspruch von Leistung und
Genei nwohl orientierung, mt dem keine Cesellschaft auf Dauer Uuberleben

kann, will sie nicht den Rickfall in die Barbarei vorprogranmm eren.

Di ese | ogischen Inplikati onen werden erst recht deutlich in der allent-
hal ben heute verbreiteten Form vom ,Recht auf Arbeit“, die im ubrigen
schon 1793 in der franzdsischen Revolution von gew ssen Fraktionen des
Jakobi nertunms erhoben wurde. Solange Arbeit als Gegensatz zu MfRe und
Spiel und als eine Tatigkeitsform gelten soll, innerhalb deren nman zur
Uber wi ndung von Unl ust gef ihl en, von Anstrengungsw der st &nden, von Mihen,
Schner z
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und Bequem ichkeit sich verpflichtet fuhlt, und in der man gerade aus
di eser Uberw ndung eine identitatsform erende Befriedigung erfahren will,
mul3 Arbeit im Verhaltnis von Individuumund Cesellschaft als Pflicht gel-
ten. Und was eine Pflicht ist, kann nicht zugleich fir dassel be Subj ekt

ein Recht sein.

Nattrlich wird hier sofort eingewendet werden, dall doch gerade in der
neuzeitlichen Gesellschaft Berufsarbeit als zentrale, |ebensstiftende
Instanz anzusehen und daher fir die Selbstverw rklichung entscheidend
ist. Da aber jedem Individuumein Recht auf Sel bstverw rklichung zuzubil -
ligen sei, ergebe sich entsprechend, wenn es sich nit der Bindung von
Sel bstverw rkl i chung: an Berufsarbeit so verhalte, auch ein Recht auf
Arbeit. Diese Argunmentation scheint auch in all den Fallen inplizit vor-
ausgesetzt zu werden, in denen wi e selbstverstandlich ein Recht auf Ar-
beit in Anspruch genonmen wird. Dabei wird jedoch in einem bezei chnend
undi al ekti schen Denkansatz unterschéatzt, daR Berufsarbeit als sinnstif-
tende und mthin selbstverw rklichende Lebensform nur solange GCeltung
hat, solange sie als Typus der Bequeniichkeit und MiRBe Uberw ndende Ta-
tigkeitsform fur die die freiwillige Ausei nandersetzung mt einem sel bst
gesetzten Gitekriteriumverpflichtend ist und deren Erfullung eine quali-
tative oder quantitative Begrenzung nach oben entsprechend prinzipiell
ni cht kennen darf, solange sie zu Kulturleistungen fihren soll, interpre-
tiert wird, solange sie also als Gegensatz zu einer hedonistischen Le-
bensformugilt.

Die Ableitung eines Rechts auf Arbeit aus einem Recht auf Sel bstverwirk-
Iichung entzieht sich also selbst die Grundl age, weil sie in dem MaRBe, in
dem sie vom Ergebnis her eine Pflicht zur Arbeit zu einem Recht auf Ar-
beit verwandelt, den selbstverw rklichenden Charakter von Arbeit schon
zerstort hat, indem sie eben jene fir die Neuzeit konstitutive D alektik
von Triebverzicht und Sel bstverw rklichung in der platten hedonistischen
Phant asi e vom heil en Leben ni RBachtet.
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Whl ist ein Gundrecht auf freie Berufswahl zu veranschl agen. Aber das
i st etwas ganz anderes als ein Recht auf Arbeit. Ich werde auf die Inpli-

kati onen di eses Unterschi edes zurtickkomen.

Die Rede vom Recht auf Arbeit hat zw ngend zur Fol ge, daR ei ne-sozi ol o-
gisch gesehen - fiar die Verpflichtung zur Arbeitsleistung und deren
sel bstverwi rklichende Qualitéat konstitutive Leistungsethik und Lei stungs-
noral sich nicht nehr aufrechterhalten |&Gt, und damt zugleich ein far
die materiale Legitimation der denpkratischen Gesellschaft w chtiger
Pfeiler eingerissen wird. Ich kann nmir nicht vorstellen, wi e die gegen-
wartige Gesellschaft ihre Zukunftsproblene materiell bewdltigen wll,
wenn sie die Leistungsethik aus dem Katalog ihrer zentralen Legitinma-
ti onsbest ande oder - neudeutsch gesprochen: ihrer Gundwerte streichen
| a3t . Abgesehen davon, dal eine alternative inhaltliche Form der Cenein-
wohl bi ndung des Ei nzel nen kaum sichtbar ist, es sei denn, wir glaubten in
der Form neditierender Kl ostergesellschaften oder endl oser Podi unsdi skus-
sionen weiterexistieren zu kénnen, ist vor allemnicht zu sehen, wi e nach
wi e vor nicht oder nur begrenzt technol ogi sch rationalisierbare Arbeits-
| ei stungen der Produktion, der Planung, Entw cklung, der sozialen
Kontrolle, der Firsorge usf. bewdltigt werden konnen sollen, ohne die
probl em ose Geltung und gesellschaftliche Anerkennung einer Leistungs-
et hi k.

Mthin stellt sich das Problem so: We [ange kdnnen Politiker offentlich
von einem Recht auf Arbeit reden, ohne dabei die Leistungsethik zu ge-
fahrden ? Entsprechend: We | ange kénnen Loésungsansatze auf der G undl age
der Pram sse von Arbeit als basalem Kriterium von Verteilungsgerechtig-
keit gl aubwirdi g sein, ohne angesichts des tatsachlichen Arbeitsplatzan-
gebotes auf die |ogisch absurde Wertprani sse ei nes Rechtes auf Arbeit auf

Dauer verzichten zu kdnnen.

Bevor ich nach dieser Diagnose und Zuspitzung der Fol geproblematik auf

ein alternatives Mdell eingehe, in dem die genannten
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| ogi schen Aporien verm eden werden und unter Verzicht auf Arbeit als ba-
salem Verteilungskriterium es niglich sein sollte, die Leistungsethik
gl ei chwohl zu retten, nbchte ich die Problenmatik kurz in einemetwas wei-

teren historischen Kontext soziol ogi sch bel eucht en.

Die aufgezeigte Problematik ist gesellschaftspolitisch fur die verant-
wortlichen Parteien offensichtlich deshalb nicht zu bewéltigen, weil wr
es hier historisch mt einemganz neuen, in seiner Bedeutung fur die Le-
gitimati on denokratischer Herrschaft unbekannten Sachverhalt zu tun
haben. Das scheint damt zusammrenzuhangen, dall mit der jetzt inmer offen-
sichtlicher werdenden strukturellen Arbeitslosigkeit die |legitimationsbe-
deutsanmen Prinzipien von individueller deichheit wund individueller

Lei stung i mrer nehr in Gegensatz zuei nander geraten.

Hi storisch verhielt es sich beim Ubergang von der feudalen zur burger-
| i ch-denokratischen Gesel |l schaft genau ungekehrt. Dieser Ubergang bewer k-
stelligte sich gerade in der wechsel seitigen Unterstitzung di eser beiden
Prinzipien. Sie stimten in ihrer sozial strukturellen Wrkkraft mteinan-
der Uberein. Das Prinzip der individuellen deichheit lieB sich, in sei-
ner bekannten historischen Abstufung von - zunachst - G eichheit vor dem
Gesetz, dann politischer Geichheit in der Partizipation an der Vertei-
lung denokratisch legitinmerter Regierungsgewalt und schlielBlich seiner
in sich abgestuften wund nicht abgeschlossenen Herstellung sozialer
G eichheit in Partizipation an gesellschaftlich erzeugten Gitern in dem
MalBe politisch und sozialstrukturell realisieren, in dem das Merkma

ei ner universalistisch zu benessenden Leistung gegen die feudal en Merk-
mal e natirlicher Beschaffenheit und sozialer Stellung qua CGeburt GCeltung
gewann und bei der sozialen Positionierung von |Individuen in der Cesell-
schaft |etzteres verdrangte. Entsprechend war die Geltung einer Leistung-
sethik und die individuelle Konformtat mt ihr geradezu das inhaltliche
Vehi kel, mt dem sich das G eichheitsprinzip materiell fillen und reali-

si eren konnte.
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Di eser deichklang von G eichheitsprinzip und Leistungsethik findet na-
turlich historisch dort sein Ende, wo im MaRBe der materiellen Sicherung
sozialer deichheit, zu der der denokratische Sozialstaat prinzipiel

ver pflichtet i st, in der Regulierung der sozialen Folgen der
i ndividuellen Differenzierung durch individuelle Leistungsunterschiede
eingrei fen mu3. Diese Problematik entstand naturlich - unabh&ngig von der
jetzigen strukturellen Arbeitslosigkeit - schon, als Vollbeschaftigung
noch herrschte und als Normalfall galt. Es handelt sich hier um eine

el enentare Probl emati k noderner denokrati scher Gesellschaften, die — so

scheint es — bisher noch am besten durch ein rein |logisch zwar
wi der spruchl i ches, unt er Gesi cht spunkt en ei ner di al ekti sch
strukturanal yti schen Bet racht ung gl ei chwohl | egi timationssi cherndes

Nebenei nander von | ei stungsgebundenem Ar bei t sei nkomren ei nerseits und die
Fol gen i ndivi duel | er Ei nkommensdi fferenzen mt Bezug auf einen bestéandig
ausgewei t et en St andar d humanwir di ger i ndi viduell e Exi st enzf orm
konpensi erendes, gew ssermalRen residual bestinmes sozialpolitisches
Subvent i onsprogranmm ander erseits.

Es macht zugleich die sozialpolitische und technokratische Avantgarde-
stellung der bundesrepublikani schen Gesellschaft in der WIlt aus, dal
sich die drei fiur die Nachkriegsgeschichte bestinmenden und auf die Er-
oberung der politischen Mtte verpflichteten politischen Parteien Uber
di e grundl egende Struktur und Typi k eines durch di eses Nebenei nander be-
stimten gesellschaftspolitischen Mddells einig waren und lediglich je-
weils umdie quantitative Gewi chtung der mteinander konkurrierenden Ge-
sichtspunkte stritten, wobei die Institutionalisierung und peinliche Be-
achtung der Tarifautonomie fur die Politiker zugleich eine erhebliche
Entl astung bedeutete. Dem wi dersprechen nicht die besonders in Wahl kanp-
fen heftig aufflamenden parteipolitischen Polarisierungen, wie sie sich
etwa in der Kanpfformel ,Freiheit oder Sozialisnmus" ausdrickten. Diese
Pol ari si erungen waren weni ger sachlicher als semantischer Natur und als
sol che gerade deshalb notwendig, weil angesichts der grundsatzlichen
ordnungspol i ti schen Einigkeit zw schen den Parteien die fir ein denokra-
ti sches System notwendige Diffe-
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renzi erung von Konkurrenten um die Regierungsgewalt inhaltlich anders

kei ne Nahrung finden konnte.

In der Schere von Staatsverschul dung, die noglicherweise nit Bezug auf
di ese Deutung einen qualitativen Sprung im Proze3 der quantitativen Ver-
anderung des Verhéltni sses der Lei stungsgebundenheit von Arbeitsei nkommen
ei nerseits und der Subventionierung von sozialer deichheit andererseits
bedeutet, und von struktureller Arbeitslosigkeit scheint diese Phase der
bundesr epubl i kani schen Nachkri egsgeschichte ihr Ende zu finden oder zu-
nm ndest doch eine qualitativ verandernde Stufe der strukturellen Trans-

formati on zu durchl auf en

Die strukturelle Arbeitslosigkeit fdhrt nadmich vor allem zu einer erheb-
lichen Verscharfung des Gegensatzes der Prinzipien von deichheit und
Lei stung, angesichts deren die legitimtorische Kraft des bisher fraglo-
sen Nebenei nanders von Leistungsentl ohnung einerseits und Subventio-
ni erung andererseits briuchig zu werden droht. Die Parteien scheinen sich
di esem Probl em gegeniber irritiert zu verhalten w e das Kani nchen vor der
Schl ange. Sie versuchen so lange wi e niglich an den fir das genannte Ne-
benei nander bewdhrten Formeln festzuhalten, wi e das auch die Schwi erig-
keiten belegen, die die gegenwarti ge Regi erungsparteien nit der Herbei-
fdhrung der von ihnen angekindi gten Wnde haben. Einstweilen hat das
G eichheitsprinzip weit grofRere Sanktionskraft in der politischen Ausein-
andersetzung al s das Leistungsprinzip. Im2Zweifel ist jede Partei aufge-
rufen, sich fir das G eichheitsprinzip zu entscheiden, wenn auch mt
durchaus unterschiedlichem Gewi cht und Akzent. Das w rd wahrscheinlich
auch so bl ei ben, so dal sich als Fol geproblem fir die Zukunft stellt, we
eine |egitimtionsbedeutsane und fir das verinnerlichte individuelle Ge-
wi ssen verbi ndliche Aufrechterhal tung ei ner Leistungsethik zu bewerkstel -

igen ist.

Fir dieses Problem nbchte ich imletzten Teil neiner Ausfihrungen - we
gesagt sehr spekulativ —einen Lésungsansatz in den G undzigen skizzie-
ren. |Ich beanspruche dabei kei neswegs gesell schaftspolitische Prakti bika-
litat, sondern es kommt mir darauf an, gedankenexperinmentell Inplikatio-

nen eines Entwurfs zur Geltung zu
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bri ngen, um von daher einen Ausgangspunkt fur eine Uber die bisherigen
parteipolitischen und auch sozial wi ssenschaftlichen Lésungsansatze aus-

grei fende Refl exion einer zentral en Gegenwartsprobl emati k zu gew nnen.

Ausgangspunkt dieses Entwurfs ist der Verzicht auf Arbeitsleistung als
zentral es und grundl egendes Verteilungskriterium und sein Ersatz durch
ein anderes inhaltliches Kriterium Diese Ausgangspram sse wahle ich des-
hal b, weil ich keine andere Mglichkeit sehe, so paradox es zunachst er-
schei nen mag, die Aufrechterhaltung einer Leistungsethik zu sichern, die
far die Erledigung von gesellschaftlich notwendi gen Arbeiten unentbehr-
lich ist. Alle bisher in der Diskussion befindlichen Ansatze zur Verkur-
zung der Arbeitszeit, sei es als Wchenarbeitszeit, als Lebensarbeitszeit
oder in der Form des ,job—sharing“ orientieren sich nach wie vor am M-
dell von Arbeitsleistung als Verteilungskriterium und nehnmen in Kauf,
Arbeit als knappe Ressource zu bewirtschaften und danmit ungewollt
Lei stungsethi k zu zerstoren. Sie haben, obwohl das fir neine Argunenta-
tion von untergeordneter Bedeutung ist, zudem kontra—produktive Fol gen,
weil sie zum einen aufgrund der Fol gekosten einen zusatzlichen Zwang zur
Arbeitsplatzrationalisierung setzen und zum anderen hdchstwahrscheinlich
i mplizieren, daB sie die Arbeitsproduktivitat des durchschnittlichen In-
di viduuns nicht in densel ben Me senken wi e dessen Arbeitszeit. D e
nei nes Erachtens auf Dauer unungangliche Lésung wird sein, eine neuar-
tige, die bisherigen Kl assen— und Schichtdifferenzierungen der Gesell-
schaft Uberl agernde Dichotom sierung der Erwerbsféhigen in die Klasse
derjenigen, die einem der Leistungsethik verpflichteten Leistungssystem
von Arbeitenden grundsatzlich zugehdoren einerseits, und derjenigen, die
gesel I schaftlich legitimert von der Arbeitsverpflichtung freigestellt
sind andererseits nicht nur resignierend in Kauf zu nehnen, sondern nbg-

lichst fridhzeitig positiv politisch zu gestalten

In der Model |l betrachtung hei Bt das, dal ei ne neue Form von Tarifausei nan-
dersetzung institutionalisiert werden nu3. An die Stelle von Arbeitslei-
stung tritt als basales Verteilungskriteriumein
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den Gundsatz individueller Geichheit erfillendes Bedarfskriterium das
fur alle erwerbsfahigen Individuen gleichernmaflen definiert ist. Diejeni-
gen, die zusatzlich Arbeit in institutionalisierten Berufspositionen als
Lohnabhangi ge verrichten, haben einen Anspruch auf zusatzliche Entl ohnung
jenseits dieser bedarfsorientierten nonetédren Versorgung, und ihre
Lei stung, wie inmrer definiert, entscheidet dariber, in welchem MalRe di ese

zusatzliche Entlohnung die Linie der Bedarfsorientierung Uberschreitet.
Betrachtet man nun die Aufteilung des vol kswi rtschaftlichen Gesamt auf kom
nmens, z.B. genessen im Bruttosozial produkt oder aber im MalR der gesell-
schaftlichen Produktivitéat, zur Vereinfachung als Null-Sumen-Spiel, dann
ist in dieser neuartigen Tarifausei nandersetzung gesantgesellschaftlich
der neuartige grundl egende Konflikt zu | 6sen, welche Anteile fir die Be-
darfsorientierung zur Verfigung stehen und welche fir die zuséatzliche
Ent | ohnung von Arbeitsleistung. Dagegen ist die Frage der Verteilung die-
ses letzteren Anteils auf die Kl asse der Arbeitenden je nach ihrer Ar-
beitsleistung ein Problem dessen Lésung nur noch die Mtglieder dieser
Kl asse innerhalb der bekannten Logik der bisherigen Tarifauseinander-
set zungen angeht .

Nun wird natdrlich nienmand davon ausgehen koénnen, dalRR die Klasse der
wahr schei nl i ch noch sehr lange Zeit in der Mehrheit befindlichen Mtglie-
der des arbeitenden Lei stungssystens aus purer Mral Al truisnus oder Mt-
leid bereit sein wird, der Kl asse der N cht-Arbeitenden einen ausreichen-
den Standard bedarfsorientierter |nanspruchnahme von materiellen und so-
zialen gesellschaftlichen Gitern zu gewdhren. Es ergibt sich also die
Fol gefrage, wel che gesellschaftlichen und durch politische Herrschaft und
Recht gesicherten Sanktionsmittel fiar diese Gewdhrleistung und fur eine
gerechte Loésung dieses neuartigen Tarifkonfliktes denkbar sind und sich
entw ckel n konnen. Dies wire naturlich kein grofRes Problem nehr, wenn
etwa die Hilfte der Bevol kerung oder nehr sich nmit der Kl asse der Nicht-
Arbeitenden politisch folgenreich identifizieren konnte, und genau an
dieser Stelle hat letztlich auch eine Losung anzusetzen. Sie ist namich
rein statistisch schon heute in Sicht, wenn alle N cht-Erwerbsfahigen,

oder noch eher: alle noch nie im
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Erwer bsl eben tatig Gewesenen und alle aus ihm nach geltenden Regeln Ent-
| assenen sich nit der Kl asse der dem Leistungssystem CGegeniber st ehenden
zurechnen wirden und entsprechend sich politisch verhalten wirden. Das
ist natdrlich eine gegenwartig enpirisch ganz unrealistische Annahne,
weil einerseits die aus dem Erwerbsl eben nach geltenden Regeln Entl asse-
nen die Legitimationsinhalte des Leistungssystens verinnerlicht haben und
i hr Verhalten und ihre Entschei dungen daran ausrichten, und andererseits
die noch nie im Erwerbsl eben Tatigen gl ei chwohl wesentlich mt Bezug auf

dessen Werte sozialisiert worden sind und sie verinnerlicht haben.

Genau di ese Dom nanz der Wertorientierung des Leistungssystens wird aber
sol ange doni nant bleiben, solange die neuartige D chotomnisierung nicht
stattfindet.?

Dagegen wird eine im Sinne von Mehrheitsentschei dungen nennenswerte
Sanktionskraft der Klasse der Nicht-Arbeitenden noch vergleichsweise
| ange ausbl ei ben, sol ange di ese Di chotom sierung nur innerhalb derjenigen
gedacht wird, die sich gegenwdrtig aus der G uppe genel deter Arbeitsloser

und tatsachlich Erwerbstéatiger zusanmenset zen

Di e hier vorgeschl agene Konstruktion |&auft nun darauf hinaus, der poten-

tiellen Kl asse von auferhal b des Lei stungssystens stehenden

'Es konnte scheinen, als ob die Argunentation an dieser Stelle sich in

ei nen Sel bstw derspruch verw ckelt, weil doch zuvor gerade di e Notwendi g-
keit zu dieser neuartigen Dichotonmisierung in der Fol ge der zu vernei den-
den Aushdhl ung der Lei stungsethi k gesehen worden ist. Dieser nbgliche

Ei nwand Ubersi eht aber das Fol gende: Fol genreiche, d.h. intrinsisch noti-
vi erende Lei stungsethik ist zu unterschei den von ei ner stereotypen Bei be-
hal t ung ei ner Leistungswertorientierung fur die Beurteilung der Vertei-

| ungsanspriche, aufgrund ei nes bl oBen Mangels alternativer positiver
Wertorientierungen. Anders gesprochen. Es ist etwas anderes, ob ich von
ei ner Aushohl ung der Leistungsethik infol ge einer Bew rtschaftung von
Arbeit als knapper Ressource spreche, die gerade um der Aufrechterhal tung
von Arbeit als Verteilungskriteriuns stattfindet und dadurch die gesell-
schaftliche Anerkennung konkurrierender Kriterien von Verteil ungsgerech-
tigkeit verhindere, oder ob ich eine Leistungswertorientierung i mAuge
habe, die blofR noch oberfl achlich als Argunentationshiul se geltend - man-
gel s konkurrierender plausibler Kriterien fir die gesellschaftliche Legi-
timati on des Verteilungssystens weiterhin gilt.
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Sanktionsgewalt in dem konstruierten neuartigen ,Tarifkonflikt" nbglichst
bal d dadurch zu sichern, dal} fur diese Kl asse eine positive, identifika-
ti onswirdi ge und sinnstiftende Lebensform als konsensfé&hig und in Begrif-
f en aner kennungsf &hi ger Wertorientierung sozial erzeugt und institutiona-
lisiert wird. Umes im Vorgriff und in Ubereinfachender Anschaulichkeit

auf eine grobe Fornmel zu bringen: Die gegenwdrtige Negativfigur des Flip-

pi es und Aussteigers und Penners nuf3 transformert werden in die positive
Figur des gesteigert individuierten, Kkreativen Lebenskinstlers, der
daraus, daB er sich der entfrendenden, aber zusatzliche kinftigen Res-
sourcen sichernden und eine ganz andere Sinndi nensionen von Sel bstver-
wi rkl i chung ero6ffnenden Arbeitsverpflichtung entzieht, ein positiv be-
starkendes Sel bstbild gewinnt, fir das zu leben es sich lohnt. In dem
MaRBe, in dem eine solche Wertinstitutionalisierung sich vollzége, wirde
zugl eich ein Sog entstehen fiur strukturell Arbeitslose und fir N cht-Er-
wer bsf @hige, sich nmit einemalternativen Wertruster zu identifizieren und
daraus ihre Verhaltensnuster positiv abzuleiten; mt der Folge, dal die
Wahr schei nlichkeit der nennenswerten quantitativen Zunahnme di eser gesell -
schaftlichen Kl asse bis zu einemkritischen Schwel | enwert, von dem an sie
Uber eine nennenswerte Sanktionsgewalt im Tarifkonflikt verflgte, schlag-

artig zunahne.

Die ganze Schwi erigkeit dieses gedankenexperinentellen Modells besteht
naturlich darin, wie die Institutionalisierung eines solchen konkurrie-
renden Wertnusters noglich wird, ohne dall dabei gleichzeitig jegliche,
auf einer allgeneineren Stufe |iegende Basis eines gesantgesellschaftli-
chen Wertkonsens voll komen verloren geht. Denn dieser Konsens ist ja
nach wi e vor fir die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher O dnung und die

Legitimation politischer Herrschaft in einer Denokratie unerl aBlich.

Bevor ich in groben Strichen Miglichkeiten der inhaltlichen Fillung eines
sol chen Wertnusters skizziere, nbchte ich kurz andeuten, worin die Basis
ei nes gesantgesellschaftlichen Wrtkonsensus nach wi e vor strukturell
best ehen konnte. DalR sie sich vom Inhalt einer Leistungsethik im Sinne

von Arbeitsleistung abkoppel n muf3,
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i st zwi ngend, denn diese spezifische Leistungsethik kann und darf ja nur
noch Giltigkeit fur eine der beiden neuen gesellschaftlichen Kl assen po-
sitiv beanspruchen. Sie darf fir die Kl asse der Nicht-Arbeitenden nicht
mehr zur Bedi ngung einer nur durch Ausnahnekriterien vernei dbaren Stigna-

tisierung werden

Die Losung des Problenms konnte in einem von dieser historischen Auspra-
gung der Leistungsethik inhaltlich ausgehenden Verall genei nerung |iegen
Interpretiert man namich, wie an anderer Stelle im anderen Zusanmenhang
schon ausgefihrt, Leistungsethik als inhaltliche spezifische Ausfornmung
ei nes allgeneiner anzusetzenden Prinzips der Selbstverw rklichung oder
al s Sinnfundierung von Identitatsbildung, dann liegt es nahe, fir die
zukinftige gesellschaftliche Entw cklung einen Schritt der nochmnaligen
Abstraktion des Wertprogranmes oder der inhaltlichen Fullung von Sel bst-
verw rklichung anzunehnen, und diese von der notwendi gen Bedi ngung von
Arbei tsl ei stung | ogisch abzukoppel n. Anders gesprochen: die obligatori-
sche Bindung von Sel bstverw rklichung an Arbeitsleistung, wie sie in der
Neuzeit bis zur Cegenwart galt, in eine fakultative Bindung zu transfor-
meren und ihr weitere fakultative inhaltliche Fullungen (mt Wertinhal -

ten) Dbeizugesellen:

Sol che alternativen oder konkurrierenden Fornmen der Sel bstverw rklichung
kénnten nun in einer inhaltlichen Vielfalt von Lebensfihrungen gesehen
werden, die strukturell einer Steigerung von individueller Autonom e und
Sel bstverfugung bei gl eichzeitigem Verzicht auf staatliche Unterstutzung
tuber ein M ni mum hi naus gl ei chkommen, al so auf so etwas wi e eine positive
Beset zung eines Mdells ,anarchischen Lebenskinstlertuns® bis hin zur
nogl i chst geschi ckten individuel |l en Konbi nati on der Benutzung ei ner Viel-

falt von konkreten infrastrukturellen Angeboten hi nauszul aufen

Die integrierende Bricke zum Leistungssystem und danit die konsensuelle
Basi s einer solchen Gesellschaftsformati on bestinde dann gerade in der

genei nsanen | nanspruchnahne eines expliziten Prinzips der Sel bstverw rk-

lichung, das auf inhaltlich je andere Wise sich realisierte, wobei
gl ei chzeitig di e Anerkennung dieser sich dichotonisierenden inhaltlichen

Ausf ormungen und die Institu-
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tionalisierung einer Kultur wechsel seitiger |nanspruchnahnme von Lei stun-
gen sich ergabe: Wahrend das arbeitende Leistungssystem die Produktion
von materiellen Werten fir die ganze Gesellschaft also auch fir die sich
anders als in Arbeitsleistung verw rklichenden Individuen sichert, stellt

diese letztere Klasse zum Genul3 aller ein System von Objektivati onen von

Erfahrungen in ihren alternativen Lebensformen zur Verflgung, fir die
sich ein eigener Markt ergeben kann. Dem strukturellen Konflikt zw schen
den beiden neuen institutionalisierten gesellschaftlichen Kl assen wirde
SO ein neuartiges Austauschverhaltnis sogleich sich zugesellen. D alek-
ti sch gesehen komm es also fir die Zukunft darauf an, inw efern es ge-
lingt, die Figur gesteigerter Individuierung und gesteigerter individuel-
ler Autonomie zu einer sozial institutionalisierten Figur zu machen und
damit erfolgreich ein soziales Strukturgebilde in der Form einer w der-
spruchlichen Einheit einzurichten. Anders gesprochen: Die die Mnsch-
hei t sgeschi chte durchzi ehende Logi k der Entfaltung des dial ekti schen Ver -
hal t ni sses von Individuum und GCesellschaft trate mt diesem Prozel3 in
ei ne neue Runde der Strukturbildung. Nachdem wir gegenwértig ei ne Phase
erl eben, in der negative Erschei nungen des Aussteigens und der Verweige-
rung allenthal ben sich haufen und als Folge eines ZerreilRens des Span-
nungsbandes zw schen | ndi vi duum und Cesel | schaft, zw schen Sel bstverw rk-
i chung und Genei nwohl orientierung interpretiert werden kdnnen, wirde auf
di eser neuen Stufe der Strukturbildung eine Reintegration der gesteiger-
ten Individuierung und Sel bstverw rklichung in einen inhaltlich verall ge-
nei nerten Genei nwohl bezug sich voll zogen haben: Das jetzt sozial nur ne-
gativ typisierte, in seiner positiven Selbst—ypisierung an die Voraus-
setzung ei nes sich auRBerhal b der |egitimtionsbedeutsanmen Weltbil der die-
ser Cesellschaft stellende Binnenmlieus geknupfte alternative Lebens-
kinstl ertum dessen strukturelle Genei nwohl verwei gerung subjektiv mt der
i nhal tlichen Sel bsternennung zu noralischen Eliten verbunden ist, wire
zum einen an die Verpflichtung der Sel bstverw rklichung und die Anerken-
nung von dessen sozi al em Konstitutivum namich der Herstellung von Wert
in Arbeitsprozessen nit der Institutionalisierung des neuartigen Tarif-
konflik-
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tes zurickgebunden und es wirden ihm nmit der Institutionalisierung des
Aust auschver hal t ni sses zwi schen den bei den gesel |l schaftlichen Kl assen be
Verpflichtung auf Anerkennung des N veaus der bedarfsorientierten Versor-
gung als Ergebnis des Aushandl ungsprozesses zugleich neue inhaltliche
Pflichten erwachsen

I ch gestehe, dall dieser Entwurf noch eine sehr hohe, schlechte Al genein-
heit tragt. Vor allem aber verkenne ich nicht, daR manch einer mt Recht
am Ende ei nwenden wird: ,Was ist eigentlich an diesem Modell so neu ? Im
G unde haben wir doch faktisch Vieles davon schon gesellschaftlich reali-
siert. Sowohl durch die Vielzahl von staatlichen Subventionen und Siche-
rungen, die dem Einzelnen in verschiedenen existenziellen Notsituationen
zur Verfigung stehen als auch durch jene indirekte Subventionierung, die
sich mehr und nehr, vor allemin den Metropolen, durch die Ausgestaltung
ei ner der Allgeneinheit zur Nutzung zur Verfigung stehenden I|nfrastruktur
von Offentlichen Leistungen erdffnet hat. Und dariber hinaus |iegen doch
die Entwirfe fir dieses alternative Wertnuster in einer Vielzahl von kon-
kreten subkulturellen Entw cklungen schon vor. Prinzipiell wirde ich
di esem Argunent zustimen und ich sehe darin auch nicht einen Ei nwand,
sondern eher eine Bestatigung. Denn es zeigt sich in diesen Phanonmenen

in welchem MRe die gesellschaftliche Entw cklung sich schon natur-
wichsi g, d.h. ohne bewulte politische Planung auf die veranderte politi-
sche Ckononmie der Gegenwart eingestellt hat. Deshalb ist auch gar nicht
haufi g genug zu betonen, dal das, was sich als strukturelle Arbeitslosig-
keit darstellt, als solches, d.h. nmit Bezug auf das nach wi e vor geltende
Nor mal nodel | von Arbeitsleistung als Verteilungskriterium sich nicht be-
seitigen lassen wird, und dall alle Versuche, die eine LOsung in dieser
Richtung als prinzipiell nbglich unterstellen, schon auf einer falschen
Fragestel l ung oder Fragehal tung beruhen. Wrauf es ankomt ist zu sehen

daRR ei ne sol che Lésung weder nbglich noch - nmit Bezug auf konkurrierende
Interpretationsnodelle - in jedem Fall winschenswert ist, und daf3 es in
der Hauptsache um eine Veranderung der Einstellung, der Perspektive und

des | egitimati onsbedeut sanen Gesel | schaftsbil des geht.
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Mt Bezug darauf hat derjenige, der den oben vorweggenommenen Ei nwand
vorbringt, allerdings dann nicht recht, wenn er betont, dal wir das vor-
geschl agene Mddell doch schon verwirklicht hatten. Denn der vorgeschl a-
gene Loésungsansatz |auft ja gerade darauf hinaus, etwas als Veranderung
Zu antizipieren, was es heute nicht gibt und was gerade in den von den
Politikern diskutierten LOosungsansatzen ungangen wird: Die bisher eben
nur negativ typisierte und als beseitigungswirdi g enpfundene Figur des
Arbeitsl osen, des Aussteigers, des Flippies, des geschickten Lebenskiinst -
lers in wesentlichen Hinsichten als positive Figur sinnvoller biographi-
scher Gestaltung gesteigerter Individuierungsniglichkeiten zu institutio-
nalisieren und damt jenen fal schen Gegensatz von Leistungsethik und auf
sozi al er d eichheit beruhender gesellschaftlicher, Integration zu vernei-
den, der von den gegenwdrtig diskutierten LOosungsanséatzen vertieft, statt
beseitigt wird. Verkirzt gesprochen handelt es sich tatsachlich primir um
ein Problem der gesellschaftlich verbindlichen Undefinition von Deutungen
und Typisierungen von Problem agen und der Produktion von Wertnustern;
wenn man so will, von Sprachregelungen also, die allerdings fir einen
Sozi ol ogen nicht einfach nur mani pul ative, unterschiedliche Etikettierun-
gen einer gleichblei benden sozialen Wrklichkeit darstellen, sondern so-
ziale Wrklichkeit selbst erzeugen, einschliel3lich von Ausw rkungen auf
materiell e Lebensverhal tni sse, soweit sie sich aus der Struktur legitinma-
ti onsbedeut saner GCesel | schaftsbil der sel bst ergeben. Vereinfacht gespro-
chen: Das gegenwadrtige Problem dalRR angesichts eines historisch noch nie
dagewesenen N veaus gesellschaftlichen Reichtuns und gl eichzeitig reali-
sierter sozialer Geichheit ein Schub des Entzugs von Legitimtionsgl au-
ben gerade bei den gut ausgebildeten um sich greift, [aBt sich nicht da-
durch | 6sen, dalR zur Beseitigung der sogenannten ,Sinnkrise“ ein abstrak-
tes CGesant quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit in kleineren Happ-
chen verteilt wird, sondern dal eine den tatsachlichen, veréanderten Ver-
hal t ni ssen angenessene, verbindliche Deutung der Gegenwartsgesell schaft
entwi ckelt wird, dal also - mit Marx gesprochen: die Produktionsverhalt-

ni sse sich der Entw cklung der Produktivkréafte anpassen
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SchlieBBlich ist zur Verneidung von naheliegenden M Rverstéandni ssen fest-
zuhal ten, dal die hier ins Auge gefalte Veranderung der Legitimationsbe-
stdnde fir Verteilungsgerechtigkeit - als Ldsung fur die strukturelle
Arbeitslosigkeit - nicht nur, wie aus konservativer Sicht befidrchtet wer-
den mag, den nach wi e vor Arbeitenden Opfer und Zugestéandni sse in Rich-
tung der N cht-Arbeitenden abverlangt, Opfer im Uubrigen, von deren
mat eri el l en Ausmaf3 noch gar nicht sicher ist, ob sie nennenswert Uber dem
Ni veau der heute schon erbrachten, jedoch nur anders etikettierten oder
interpretierten Leistungen |iegen, sondern vor allem auch ungekehrt nach
dem vol | zogenen Perspektivenwechsel den N cht-Arbeitenden, die heute noch
negativ als Aussteiger gelten oder sich selbst nit dem Stigma der Ar-
bei t sl osi gkeit qual en, auf der Gundl age einer positiven Typisierung von
konkurrierenden Miustern der Sel bstverwi rklichung die strukturelle G und-
| age dafur entzieht, sich entweder, wi e das heute ublich ist, glaubwirdig
auf eine | arnpbyant vorgetragene sozi al e Vernachl dssi gung oder auf norali -
sches Hel dentum das schon von sich aus die Verweigerung gegeniber den
Regel n der gesellschaftlichen Ordnung in Anspruch nehnmen koénnte, legitim
berufen zu konnen. Das erste nicht, weil die Entscheidung: Arbeiten und
daf ir zusatzliche Entlohnung in Enpfang nehnen, oder N cht-Arbeiten und
auf ein bedarfsorientiertes Mninmmverpflichtet werden, dafir aber |egi-
timdi e ganze Vielfalt von Lebensduf3erungen legitimin Anspruch nehmen zu
konnen, jedem als |ebenspraktische Entscheidung zwi schen zwei grundsétz-
lich in ihrem Wrt nicht ineinander dberfUhrbare, grundsatzlich nicht
nmt ei nander verrechenbare, qualitativ verschi edene Lebensfornen uberl as-
sen bleibt; das zweite nicht, weil der Hontergrund fir die Inanspruch-
nahme der in noralisches Hel dentum ei ngekl ei deten revol uti ondren Verwei -
gerung nicht nehr existiert: D e Cesellschaft, die flachendeckend als
ei nzig nogliche sinnvolle Existenzform genau das fordert, was sie fak-
tisch zugleich in zunehnmendem Mal3e verweigert: namich Sel bstverw rkli-
chung durch Arbeitsleistung, existiert nicht nehr. An diesem Gesell-
schaftsbild oder Wrtsystem kdnnte sich gl aubwirdig niemand nmehr reiben
und entsprechend entfiele dasjenige, dessen Uberw ndung den noralischen
Hel den erst ausmacht.
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We so haufig bei den gesellschaftstheoreti schen, gedankenexperinmentellen
Konst r ukti on von nogl i chen zukinftigen Ent wi ckl ungen und von
ent sprechenden Losungsansétzen fir gegenwarti ge Problenstellungen stellt
sich am Ende die Ironie ein, daR nicht nehr genau zu erkennen ist,
wel cher aus der bisherigen Geschichte bekannten ideol ogi sche Coul eur nun
eigentlich der Entwurf zuzurechnen ist: Entspricht die so antizipierte
zukinftige Entw cklung eher der Marxschen Vision des sich selbst
besti menden Ei nzel nen, der norgens Jager, mnmittags Sanm er und abends
Fischer ist oder eher dem Mdell einer technokratisch erfolgreich
ei ngerichteten G ol3spielw ese fir Ausgestiegene auf der unter hohen
Kosten aus subjektiven Sinnkrisen resultieren des Protestpotential

erfolgreich neutralisiert wrd?

Vielleicht erweist es sich, dall solche Etikettierungen enpirisch
tatsachlich nicht mehr entschieden werden konnen (weil sie nur unterhalb
di eser Stufe gesellschaftlicher Transformationen als sinnvoll gelten
konnen), sondern nur sol ange aufrechterhalten werden koénnen, sol ange am
Sel bst ver st andni s ei ner auf Ar bei t sl ei stung ber uhenden

Vertei l ungsgerechti gkeit festgehalten wird.

Jedenfalls bliebe inmrerhin als ironische Pointe bestehen, dal es gerade
die kapitalistische Cesellschaft ist, die mt ihrer Witerentw cklung
ei ne neue Kl assendi chotomi sierung aus sich heraustreibt, in der die nach
heuti gem Leitbild Ausgest olenen konkret der Marxschen Vision der Sel bst-
besti mung faktisch am nédchsten k&nen. Marx hatte auf eine eigentiniche
Weise mt seinem gesellschaftstheoretisch konstruierten Entw ckl ungsno-
dell zugl eich recht gehabt und sich geirrt.



