U rich Cevermann 15. Sept. 1999

Die Krise der Arbeitsgesellschaft und das Bewdhrungsprobl em
des nodernen Subjekts. (Vortrag auf der Sommerakadem e der
St udi enstiftung des deutschen Vol kes in St. Johann)

| . Vor bener kung

I ch ndchte die Gel egenheit dieses Vortrags dazu nutzen, die
Themati k unserer Arbeitsgruppe "Religitse Wrzeln der
uni versal hi stori schen Rationalisierungsdynam k und das
Bewahr ungsprobl em des nodernen Subjekts" mt der Analyse
der gegenwéartigen Krise der Arbeitsgesellschaft zu ver-
knipfen, also um einen Aspekt zu erweitern, zu dessen Be-
handl ung wir in der Arbeitsgruppe von vornherein nicht nehr
komren konnten. Ich werde im ersten, unfangreichsten Tei
diese Krise der Arbeitsgesellschaft in einer WMdell-
betrachtung skizzieren, dann in einem zweiten Teil auf das
Bewdhr ungsproblem allgenein eingehen und es in einem
dritten abschlieBenden Teil mt der Krise der Arbeitsge-
sel | schaft verknipfen.

1. Die Krise der Arbeitsgesellschaft.

Nun zur Krise der Arbeitsgesellschaft. Sie besteht gegen-
wartig wie jeder weil3 in einer Arbeitslosigkeit, die schon
seit Mtte der siebziger Jahre nicht nehr konjunkturell,
sondern strukturell bedingt ist, d.h. sich unabhdngig von
der je konj unkturel |l en Phase der wirtschaftlichen
Entw ckl ung auf vergleichsweise hohem N veau befindet und
standig erhoht. Konjunkturelle Abschwinge bew rken eine
Beschl euni gung der Zunahnme auf ein N veau, das danach in
Phasen konjunkturellen Aufschwungs so gut we gar nicht
mehr zur uckgef Ghrt Wi rd. Di ese strukturelle Ar -
beitslosigkeit ist fir die Politik ein Problem erster
Ordnung geworden. Das Rentenproblem ist letztlich bloR3 ein
Abl eger davon, denn die Versuche, einen denographischen
Faktor in die Abkehr vom jetzt noch nehr oder weniger hoch
gehal t enen U agesystem ei nzuf Ghren, tauschen letztlich nur
dar uber hi nweg, dalR das Problem der Arbeitslosigkeit noch
viel gravierender wire, wenn es nicht durch die aus dem
A ei chgewi cht geratene Alterspyram de gem ldert ware, also
dadurch, dall der Anteil der dem Erwerbsl eben entwachsenen

Alten inmrer grofBer und korrelativ dazu der Anteil der
Er wer bsf &hi gen i mrer geringer wrd.
1. These:

| ch behaupte nun, dalR dieser strukturellen Arbeitslosigkeit
ein Rickgang des absoluten Arbeitsvolunmens aufgrund
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beschl euni gt zunehnender Rationalisierungen in der Pro-
duktion von Wiren und D enstleistungen zugrundeliegt und
daher die Arbeitslosigkeit stetig zunehnen wird. Witer:
DaR deshalb alle politischen Bekenntnisse zu Konzeptionen
und Politiken, die an Voll beschaftigung orientiert sind -
und das ist nehr oder weniger offen bei den beiden grol3en
Parteien nach wie vor der Fall, so z.B. auch im aktuellen
Schr éder - Bl ai r-Papier - von vornherein illusorisch sind und
mE. auch von den Politikern nicht wrklich geglaubt
werden. Nun ist diese These vom Schrunpfen des absol uten
Ar bei t svol unens kei neswegs nehr neu, aber dennoch enpirisch
gar nicht so einfach zu belegen. Und nach w e vor haben
Interpretationen erhebliches Gew cht, die sich daran
kl amrern, dal3, wie fruher, jede Arbeitspl aze einsparende
Rationalisierung aus sich heraus, d.h. fdr ihre Produktion
in mndestens gleichem Mle neue Arbeitsplatze entstehen
|akt. Dies halte ich fir einen Irrtum Aber ich mbchte mch
bei dessen Nachweis im einzel nen nicht aufhalten.

Nur so viel: In der Landwirtschaft ernahrte noch um 1960
herum ei ne Arbeitskraft ca. 5 bis 6 Personen. Heute dagegen
schon mehr als 30 Personen, bei konservativer Schéatzung. Im
verarbeitenden GCewerbe sind die absoluten Arbeitsstunden
zwi schen 1980 und 1990 um nehr als ein Drittel reduziert
worden und dieser Proze3 hat sich danach erheblich
beschl eunigt. Im D enstleistungssektor, nehnen Sie als
Bei spi el das Bankengewerbe, wird die Zahl der Arbeitsplatze
kunstlich hoch gehalten, rein technol ogi sch bedingt koénnte
sie schon weit stéarker reduziert werden.

Al'l e Versuche, durch weitere Reduktion der Arbeitszeit, sei
es als Reduktion der durchschnittlichen Arbeitswoche, als
Reduktion des Ruhestandsalters oder als "job-sharing”, die
strukturelle Arbeitslosigkeit zu beseitigen, werden an
di esem Problem nichts &ndern. Im GCegenteil: sie werden
i mmanent den Druck auf Kost enei nsparung durch Ra-
tionalisierung erhohen und damt das absolute Arbeitsvo-
[ umen noch schneller reduzieren. Jede Unternehnensfusion
bzw. jeder "Merger" hat vor allem auch die Funktion, die
Arbeitsplaze zu reduzieren, und, we Sie wssen, haben
sich sol che Fusionen in der letzten Zeit gehauft.

2. These:

Di ese sich verscharfende strukturelle Arbeitslosigkeit ist
nun aber keineswegs, we friher die konjunkturelle, ein
Zei chen von gesel |l schaftlicher Arnut, sondern ungekehrt ein
Ausfl uld gesteigerten gesellschaftlichen Reichtunms. Arnut
bedeut et sie gegenwartig allerdings fur di ej eni gen
er wer bsf &hi gen Per sonen, die kei nen Arbeitsplatz
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haben. Warum kann man das behaupten? Fir die Erzeugung von
Wert, sei es konkret in Produkten und Waren oder in D enst-
| ei stungen, wird in zunehmendem MalRRe | ebendi ge Arbeitskraft

nicht mehr bendtigt. Imer nehr wird diese Funktion von
routinisierten stofflich-material en oder synbol i schen
Probl em 6sungen Ubernommen, in denen die |ebendige Ar-

bei t skraft vorausgehender Generationen geronnen und ver-
kérpert ist. Dieser Prozel3 der Vergegenstandlichung |e-
bendi ger Arbeitskraft in Wrte erzeugenden Problemnm 6sungen
hat zwei zentral e Fol gen bzw. Begl eiterschei nungen

1. Natdrlich wird nach wie vor |ebendige Arbeitskraft zur
Herstellung von Probl em 6sungen bendtigt. Aber die zuneh-
mende Rationalisierung fuhrt dazu, dalR die verbleibende
Arbeitskraft imer qualifizierter wrd und konplenentar
dazu die weniger qualifizierte imer mehr eingespart werden
kann. Das w ederum hat =zur Folge, dall die Leistungsethik
und -notivation, die mt der Qualifizierung von Ar-
bei t skraft ei nhergehen nuf3, zwar fuir inmer weniger Menschen
| eitend bzw. zustandig ist, aber fur die hochqualifizierten
Berufe imer w chtiger wrd.

2. In dem MaRBe, in dem Werte nicht nehr durch |ebendige
Arbei tskraft, sondern durch in Problem 6ésungsroutinen ge-
ronnenen Ceist hergestellt werden, sinkt das arbeitsver-
mttelte Ei nkomren stetig und nimt das Ei nkomren zu, das
tiber die Teil habe am Produktivkapital und die darin ver-
korperte Verwertung von w ssensbasi erten Produktionsmtteln
vermttelt wrd. Das hat in Deutschland mttlerweile
dramati sche Fornen angenomren. Zw schen 1986 und 1996 nahm
bei spi el swei se das Real ei nkommen von Arbeitnehnmern nicht
mehr zu, sondern tendenziell schon ab, das von Rentnern
nahm deutlich ab. H ngegen verdreifachte sich in dersel ben
Zeit das Vernbgen, das in den 30 wi chtigsten an den Borsen
gehandel ten deutschen Aktien angelegt war. D ese Schere
zw schen arbeitsvermttel tem Ei nkonmren und
kapital besitzvermtteltem Ei nkonmen wird weiter zunehnen.

3. These:

Die strukturelle Arbeitslosigkeit bedeutet also vor allem
ein Verteilungsproblem und zwar ein Problem der Verteilung
der erzeugten Werte, nicht von deren Geldpreis. Solange die
Arbei tsl ei stung zum nal3geblichen materialen Kriterium der
Verteil ungsgerechtigkeit gemacht wird, Wi rd die
Ungl ei chheit exponentiell zunehnen.

Nun war das im Kapitalisnmus grundséatzlich schon inmrer so.
Denn die kapitalistische Produktionsweise ist zwar dieje-
nige und die einzige, die kunulativ gesellschaftlichen
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Rei chtum erzeugt, die aber zugleich auch aus sich heraus
exponentiell zunehnmend soziale Ungleichheit nach sich
zieht. Dieser die sittliche Ordnung einer GCesellschaft und
den m ni mal en Konsens einer politischen Vergeneinschaftung
in Frage stellenden Ungleichheit nuf3 in einer Denokratie
durch die sozialpolitische Intervention des Staates ge-
gengesteuert werden. Die Bundesrepublik ist in ihrer
Nachkri egsgeschichte gerade in diesem Austarieren der un-
auf | 6sli chen Spannung zw schen der Eigenlogik der markt-
und vor allem auch arbeitsmarktvermttelten kapitalisti-
schen Produktionsweise und dem sozialpolitischen Inter-
ventioni snus des Staates bis vor kurzem sehr erfolgreich
gewesen. Aber: der sozialpolitische, an den G undwerten von
Gerechti gkei t, G ei chheit und Solidaritat orientierte
Konsens stiutzte sich auf den Normalfall von Arbeit und
Arbei tsei nkommen als Bezugspunkt fur Verteilungsgerech-
tigkeit: sowohl in der Tarifpolitik als auch in den renten-
und versicherungsrechtlichen Leistungen sowie in der
Zuteilung von Subventionen. Uber die Tarifautonon e wurde
im Interessenkanpf die jeweilige Cerechtigkeit eines Lei-
stungsl ohns ausgehandelt und Uber steuerliche und pram en-
bezogene Abschopfung des Bruttoei nkonmens wurden die
staatlichen und renten- bzw versicherungsrechtlichen Um
verteil ungsmalBnahnen finanziert. D eses System ist offen-
sichtlich nicht nehr haltbar, weil der Arbeitsplatz sel bst
zu einem knappen, seinerseits ein Verteilungsproblem
auf wer f enden Gut geworden i st.

4. These:

Diese Krise wird nun als Krise des Sozialstaats so darge-
stellt, als ob dieser zu einer Ubertrei bung der Unvertei-
| ung verkommen sei. Dabei wird nicht geschieden zw schen

(a) Effekten und Folgen der Birokratisierung und der Be-
treuung, die auf eine Behinderung und Ei nschrankung der
Sel bstvorsorge und autononen Lebensgestaltung, also von
Ei geni ni ative hinauslaufen, die also unndtige Kosten ver-
ursachen und

(b) solchen Effekten, die in einer &0konom schen dramati -
schen Veranderung der relativen Anteile von arbeits- und
ver nbgensvermttelten Ei nkonmen bestehen. Anders gespro-
chen: von Effekten, die schlicht darauf zurickzufihren
sind, dall die Chance, aus Erwerbsarbeit E nkommen zu be-
zi ehen, aufgrund der Schrunpfung des absoluten Arbeitsvo-
unmens imer geringer wrd, wohingegen die Chance, ar-
beitsl os aus Vernbgen Ei nkommen zu bezi ehen aufgrund des
Wert erzeugungspotential unl ebendi ger Probl em 6sung i nmer
gr 6Rer wird.
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Nun sind ja die zu verteilenden Werte tatséchlich erzeugt
und vorhanden. Die Frage ist also, wie man sie anders, als
durch die Bindung an das Arbeitsei nkonmen verteil en kann.
Eine einfache, abstrakt zu konstruierende Mglichkeit
bestinde z.B. darin, sofern das Problem der Ermttlung
ei ner Verrechnungseinheit fur die erzeugten Wrte gel 0ste
ware, das so ermttelte Bruttosozial produkt zuerst zu
teilen in die Anteile, die fir diejenigen zu reservieren
waren, die keinen Arbeitsplatz haben, fur diejenigen, die
mt ihrem Vernmbgen eine Rendite erwirtschaften und far
diejenigen, die weiterhin fur ihre Arbeitsleistung genmaf

ei ner Lei stungset hi k und ent sprechend den
Qual i fi kationsei nschatzungen sich mt den Kapital besitzern
um einen gerechten Leistungslohn priugeln. Vor der

Tari f ausei nander set zung zw schen Kapital und Arbeit stinde
al so die - Uber politische Parteienbildung auszutragende -
Ausei nander set zung zw schen dem Arbeitslei stungssystem und
dem Bevol kerungsteil, der ohne Verndgen und ohne Arbeit
i st.

Wchtig zu sehen ist ja, dal nach neiner These der ge-
sell schaftliche Reichtum der ohne Arbeit erzeugte Wert,
wirklich da ist und zur Verteilung bereit steht.

5. These:

Un nun nein Argunent zu vereinfachen, bediene ich mch
ei ner einfachen Moddell konstruktion, die wie ein praktischer
Losungsvorschl ag aussieht, aber nicht so geneint ist. We
kénnte eine von der Arbeitsleistung abgekoppelte Verteil ung
der erzeugten Werte aussehen. Wederum vorausgesetzt, es
| &ge ein Ausdruck dieser Werte in Preisen vor, koénnte man
eine von der Arbeitsleistung vollkomen abgekoppelte
Grundversorgung pro Kopf von der Wege bis zur Bahre sich
denken: ich setze einmal als Ausgangsbasis auf heutige
Ver hal t ni sse bezogen einen Betrag von 1200, - DM an. Das
wir de bedeuten: eine vierkopfige Famlie hatte unabhéangig
von allen sonstigen Bedi ngungen, al so bedi ngungsl os,
Anspruch auf ein Monatsei nkonmen von 4800,-DM also ein
Jahr esei nkommen von 57.600 DM macht bei einer Bevdl kerung
von 80 MIlionen in der Bundesrepublik einen GCesantbetrag
von 1152 M I1liarden DM

Dazu kanen optional als weitere Ei nkunftsquellen: auszu-
handel nde Arbeitsentgelte, Vernidgensrenditen und Renditen
aus Vor sor gel ei st ungen.

Di eser Vorschlag klingt erst einmal erschreckend und hochst
befremdl i ch. Jeder kann an sich selbst die Unwl-
| ensreaktionen testen wie: Das fuhrt doch zu einer volligen
Er osi on der Gesellschaft, die Menschen geraten diszi-



-6-

plinlos aus dem Ruder, w ssen nichts mt sich anzufangen
u. dgl. nehr.

Es gibt jedoch ein einfaches Argunent fir die Rechtferti-
gung eines sol chen bedi ngungsl osen Ei nkommens, das in der
Verteilung von Werten gegrindet wire, die durch geronnenen
Ceist produziert worden sind. Es ist namich darin die
Arbei tsl ei stung vorausgegangener Cenerationen in hohen
Anteilen verkodrpert. Und auch die Nachkomren derjenigen
Vor f ahr en, die von ihrer Lebensarbei tsleistung kein
Ver nbgen haben ersparen konnen, aus welchen G unden auch
imer, sind mE. grundsatzlich berechtigt, an dem Reichtum
tei |l zuhaben, der durch den Einsatz von kunulativ ent-
standenen, produktiv verwendbaren Problem 6sungen, also
letztlich von Wssen entstanden ist. Denn dieses Problem
| 6sungspotential ist auch dann, wenn es sich marktvermt-
telt und verwertungslogisch in der Hand von privaten Ei-
gentunmern befindet, als Quelle von Wert kollektiver Besitz
weil kollektiv erarbeitet: Die kunulative Erarbeitung von
Probl em dsungen, in denen problem 6sender Geist sich
objektiviert hat, ist das kollektive Wrk je von GCe-
nerationen, die dazu von vorausgehenden ausgebil det wurden
und die ihrerseits nachfol gende auf der Hbhe ihrer eigenen
Ent wi ckl ung ausbi | den

Aber es ist fidr die Begrindung neiner GCeneralthese gar
ni cht unbedi ngt notig, ein politisch praktizierbares Mdel
der arbeitsentkoppelten Verteilung von gesellschaftlich
produzierten Werten detailliert zu entfalten. Es reicht
zunachst einmal, die Folgen und die inneren Inkonsistenzen
der dazu im GCegensatz stehenden, gegenwartig in der
D skussi on befindlichen Konzeptionen aufzuwei sen, mt denen
das Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit bewdltigt
wer den sol |

| ch habe schon ausgefihrt, dall eine Rickkehr zu Voll be-
schaftigung von vornherein, weil unndglich, ausscheidet.
Wenn sie dennoch als Zelprojektion von den Politikern
bei behalten wird, dann natdrlich nur um den Preis einer we
auch imer gearteten Reduktion der Lebensarbeitszeit. Aber
genau das zeitigt unhal tbare Fol gen

Zunachst einmal ist folgendes festzuhalten. Es nacht einen
ent schei denden Unt er schi ed, ob die Redukti on der
Lebensarbeitszeit material mt einer Reduktion von Beein-
tréachtigung der Lebensqualitat und der Menschenwirde be-
grindet wird oder mt der Ernbglichung einer gerechten
Verteilung des Arbeitsvolunens fir alle Erwerbstatigen

Betrachten wr zunachst das Erstere. D e Reduktion der
Arbei tswoche auf 40 Stunden war tatsachlich noch, je nach
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konkreter Arbeitsplatzbedi ngung verschi eden gewi chtig, mt
ei ner Beseitigung von |ebensunwirdi gen Arbeitsbedi ngungen
normativ zu rechtfertigen: Ziehen wir ein Schlafbedirfnis
von 8 Stunden taglich ab, dann bleiben bei einer 40
St unden- Wbche pl us durchschnittlich ca. 7 St unden
Fahrtzeiten woichentlich 65 arbeitsfreie Stunden fur das
Wachl eben dbrig, die Ulaubswchen und die zusatzlichen
Fei ert age ohnehin abgerechnet. DalR Politiker und Padagogen
sich schon bei diesem Betrag Gedanken dariber machen, w e
der Arbeitsnmensch seine freie Zeit sinnvoll nutzt, wrd
bei spi el haft durch solche Bicher we das von Hlnmar
Hof frann (" Kultur fdr alle") und durch die Disziplin der
Frei zeit- wund Erl ebni spadagogi k bekundet. Und die Einfih-
rung eines friaheren erzwungenen Ruhestandes als den mt 65
Jahren (faktisch erfolgt der durchschnittliche Gang in den
Ruhest and heute ohnehin schon mt etwa 55 Jahren) wird von
Vielen eher als Beeintrachtigung denn als Bereicherung
i hres Lebens  enpfunden. Es komt hi nzu, dall  der
durchschnittliche Arbeitsplatz heute aufgrund der techno-
| ogi schen Entw cklung ohnehin pro Zeiteinheit eine gerin-
gere korperlich einseitige Belastung mt sich bringt als
fruher.

Jede weitere Reduktion der Lebensarbeitszeit udber die Be-
grenzungen von 40 W ochenstunden und von 65 Lebensjahren
hi naus wird denn auch kaum nehr mt einer Reduktion Kkor-
perlicher Beintrachtigungen begrindet, sondern als Mfnahne
daf Gr, noglichst allen Erwerbstéatigen einen Arbeitsplatz zu
sichern. Das hat nun eine gravierende systenverandernde
Fol ge: Vénn nam i ch die Ar bei t al s mat eri al es
Gerechtigkeitskriterium fur die Verteilung von Ei nkonmen
i hrerseits als knappes Gut verteilt wrd, dann steht dafr
nur ein formal es Gerechtigkeitskriteriumim Sinne statisti-
scher Konventionalisierung zur Verfigung, vor allem aber:
dann wird, weil damt die Arbeit ihrerseits zu einem
knappen Gut wird, also eine hedonistisch erstrebte Qualitét
bekormmt, die Leistungsethik erodiert und bricht letztlich
in sich zusamen. Das aber kann sich eine Cesellschaft gar
nicht leisten, in der sich die Reduktion des Gesantvol unens
von notwendiger Arbeit einerseits mt der exponentiel
zunehnmenden Hoherqualifizierung der verbleibenden Arbeit
andererseits paart. Damt diese hochqualifizierte Arbeit
zuverl assig wund intrinsisch motiviert verrichtet wrd,
bedarf es weiterhin einer gesellschaftlich anerkannten
Lei stungsethik. Als Beispiel: ein Doktorand der Chem e, der
nicht bereit ist, fur seine Laborarbeit weitgehend auf
seine Freizeit zu verzichten, ist auch in Zukunft nicht
vorstell bar unter der Bedingung der formal gerechten
Verteilung von Arbeit als hedonistisch erwinschtem knappen
Qut .
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Formal gerechte Verteilung des Arbeitsvolunmens und Auf-
rechterhaltung der Leistungsethik blockieren sich also
gegenseitig. Die leistungsethisch notivierte Bel ohnung von
Arbeitsleistung |aBt sich nicht aufrechterhalten, wenn die
Zut ei lung von Arbeit sel bst schon Bel ohnung i st.

Dennoch wird nach wie vor, besonders von den Gewerkschaf-
ten, die Reduktion der Lebensarbeitszeit mt dem Recht auf
Arbeit begrindet. Aber diese Rede enthadlt eine historische
Unkl arheit. Tatsachlich taucht diese Rede zum ersten Mal in
der frz. Verfassung von 1793 und daraufhin in nehreren
Verfassungen des 19. Jahrhunderts auf. Aber im Zeitalter
der Industrialisierung, in der die Erzeugung von Wert, also
von Waren und Dienstleistungen, tatsachlich auf ein
Hochstmal3 der Mbbilisierung |ebendiger Arbeit angew esen
war, bedeutete das Recht auf Arbeit faktisch ein Recht auf

Ei nkomren, wei | ohne di ese Ar bei t sl ei stung
gesant gesel | schaftlich eine Partizipation an Ei nkommen
nicht zu rechtfertigen war. Ich habe gezeigt, dafid

gegenwartig jedoch ungekehrt die Reduktion von | ebendiger
Arbeit ein Indikator fur gesellschaftlichen Reichtum ist,
der verteilt werden kann, und nicht fdar Arnut oder nman-
gel nden Rei chtum

Ent sprechend kann also mt dem Recht auf Arbeit nicht nehr
ein Recht auf Ei nkommen geneint sein, weil dieses auch
anders sich realisieren &Rt und sogar realisiert werden
muf3, wenn nicht die Leistungsethik zerstdrt werden soll.
Schaut man genau hin, dann ist heute in Wrklichkeit auch
mt dem Recht auf Arbeit etwas ganz anderes geneint als das
Recht auf Einkommen: namich das Recht auf Sel bstver-
wi rklichung, Lebenssinn, Lebensqualitat - oder we inmmer
Si e es auch nennen nbgen. Aber Lebenssinn vermttelt Arbeit
nur dann, wenn man intrinsisch, eben durch eine Lei-
stungset hi k, dazu notiviert bzw berufen ist, wenn es also
Berufsarbeit ist, also nur solange, solange sich die
Arbeitsleistung als Bewdhrung vor einer Leistungsethik
interpretieren |aRt. Das aber ist, wie ich schon gezeigt
habe, nur noglich, solange die Leistungsethik nmaterial
fundiert ist, und das w ederum ist nur solange der Fall,
sol ange auch die Arbeitsleistung in der Uberw ndung einer
W der st &ndi gkeit besteht, die nur dann gewdhrleistet ist,
wenn di e Arbeitsnmenge nicht zuvor als knappes, hedonistisch
erwinschtes Gut zugeteilt worden ist.

Wr befinden uns also mt den heutigen Konzeptionen in
ei ner Quadratur des Kreises, deren N cht-Aufldsung unter
anderem darin besteht, dall nicht zw schen dem Recht auf
Ei nkommen und dem Recht auf Lebenssinn, z.B. vermttelt
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tuber einen Beruf, unterschieden wird und beides nehrdeutig
in der Rede vom Recht auf Arbeit verschnol zen w rd.

Die Frage muf3 sich nun darauf richten, warum dennoch un-
bedi ngt an dem Kriterium von Arbeit als Legitimationsgrund
fur eine normale Lebensfihrung bzw fir den Nornmalfall
ei nes anerkennenswerten Erwachsenenl ebens festgehalten
werden soll, denn darin unterscheiden sich die ernst zu
nehnenden Partei en der westlichen Lander nicht.

Ich schalte an dieser Stelle eine kurze Betrachtung der in
sich w derspruchlichen Konzeptionen ein, die aus diesem
starren Festhalten an der Nornmalité&at von Arbeit resultieren
und unterscheide sie danach, ob sie domnant in einer

Verbilligung der |ebendigen Arbeitskraft bestehen oder in
ei ner Reduktion der individuellen Lebensarbeitszeit. D e
Fol gen der letzteren MaRBnahme, die fur die Bundesrepublik
dom nant ist, habe ich schon behandelt. Eine Verbilligung
der Arbeitskraft finden wir - direkt oder indirekt - vor

allemin den USA, in den N ederlanden und auch partiell in
G o3britannien. Diese Konzeption beruht auf der Annahne,

dafid bei Verringerung der Ar bei t skost en mehr

ar bei t spl at zschaf fende I nvestitionen getéatigt werden.

Langfristig fahrt diese MBnahnme jedoch, weil in ihr bil-
ligere |ebendige Arbeitskraft mt prinzipiell einsetzbarer
materieller oder synbolischer Problem dsungsroutine ohne
Beteiligung |ebendiger Arbeitskraft konkurriert, nicht nur
zu einer versteckten massiven Ausbeutung nenschlicher
Arbei tskraft, sondern auch dazu, daRR das Tenpo und die
Migl i chkeiten  der Rationalisierung sich inmer mehr
verringern. lch wirde das fur die USA auch tatsachlich
prognosti zi eren.

ZwW schen den bei den Polen der Verbilligung von Arbeitskraft
zur Vernmehrung des Arbeitsvolunens einerseits und der
formal rationalen Verteilung verknappten Arbeitsvol unens
zur Erhaltung von annaher nder Vol | beschaftigung an-
dererseits gibt es nun noch eine Reihe von M schfornen.
Dazu zahlen vor allem die Versuche, Arbeitsplatze dadurch
zu gewi nnen, dalR man friher freiwllig oder in der Auto-
nom e der famlialen Haushaltsfuhrung verrichtete Dienst-
| ei stungen im Rahnmen der Reproduktion des Lebens: also
Sozi al i sation, Erziehung, Pflege, Animation, zu bezahlter
Arbeit institutionalisiert. Wnn diese Arbeit privat be-
zahlt wird (Putzfrauensyndrom, ist dieser Proze3 in der
Regel mt Ausbeutung gepaart, fuhrt also zur Verstarkung
ei ner ohnehin schon bestehenden Ungl ei chheit. Wenn sie als
staat!liche Di enstl ei stung institutionalisiert W rd,
bedeutet sie Verausgabung von Steuergeldern, die zuvor
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abgeschopft werden nmu3ten. Di e MaBnahme kann dann, nul3 aber
nicht zugleich eine Umwerteilung bedeuten, die man dann
aber auch direkt, d.h. ohne den Umeg der Arbeitsentl ohnung
hatte verteil en kdnnen. Daridber hinaus gerat di ese Mallnahne
| ei cht zur indirekten Subventioni erung von Dienstl ei stungen
fuar ohnehin Privilegierte. Das wire nur dann nicht der
Fall, wenn sie tatsachlich denjenigen gehauft zugute kane,
die aufgrund ihrer Armut sonst ohne diese |Infrastruktur
auskommen nil3ten, was bedeutet, dal man sie um so nehr
subventi oni eren oder verbilligen nmuf.

Vor allem aber ist eine ganz andere Fol ge zu beachten: D e
Erweiterung des Arbeitsbegriffs auf solche Leistungen -
verkorpert in solchen Un-Begriffen w e Beziehungsarbeit,
Trauerarbeit, Erziehungsarbeit etc. - st sehr héaufig
zwangsl &ufig mt einer De-Autonom sierung und Bevornmundung
aut ononer Lebenspraxis und deshalb mt einer M nderung von

Sel bstverantwortlichkeit durch institutionalisierte
Betreuung verbunden. Wenn  z. B. Hausar bei t staatlich
entlohnt wirde (Stichwort: Hausfrauenlohn), wirde das

bedeut en, dal dann aus zuvor der Lohnar bei t uber
St euer abziige entnommenen Fonds eine staatliche Burokratie
den Haushal tsl ohn zahlte, also die sonst in der Entschei-
dungsaut onom e der solidargeneinschaftlichen Famlie |ie-
gende Verwendung der Arbeitseinkomen regelte und damt die
Autonom e der Familie an dieser Stelle zerstorte.

Wenden wir uns nun aber der entschei denden Frage zu, warum
an der Gundlage der Normalitat des Arbeitslebens bei al
di esen Konzeptionen we selbstverstandlich festgehalten
wird und warum nicht eine von der Arbeitsbedi ngung
ent koppelte Gundversorgung, we ich sie vorschlage,
gedacht werden kann. Es scheint hier namich eine tief
ei nhabi tualisierte, den gesellschaftlichen Konsens zentra
besti mende Barriere vorzuliegen, die diese Entkopplung als
ei n geradezu kat astrophal es Skandal on erschei nen | aidt.

Bevor diese Genze naher betrachtet werden soll, ist es
wi chtig, das Fol gende zu sehen: Wirde man alle schon heute
sozi al politisch bestehenden Subventi onen und I nfrastruktur-
Lei stungen: wie z.B. Erziehungs- und Schwangerschaftsgeld

Whngel d, Sozialhilfe, Arbeitslosengeld und -hilfe, etc.
zusammenf assen, dann wirde man Okonom sch wahrscheinlich
schon gar nicht nmehr weit von einem G undversorgungsbetrag
von etwa 1200 DM pro Kopf entfernt sein. Ich wll mt
di esem Argunent darauf aufmnmerksam machen, dall es sich bei

der Krise der Arbeitsgesellschaft letztlich nicht nur um
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ein Problem der Verteilung erzeugten Werts handelt, sondern
dar iber hi naus weitgehend um ein Problem der Senmantik der
Verteilungslegitimation in Begriffen von Cerechtigkeit der
Tei | habe an Lebensqualitat. Denn solange am Normal fall von

arbeitsvermttelter Ei nkonmensverteilung legitimtorisch
festgehalten wird, solange wrd die Gewdhrleistung von
konmpensat ori schen Ei nkomenshi | f en im Fal | e von
Ar bei t sl osi gkei t, wie auch imer bedingt, ob durch

Krankheit, Behinderung oder eben durch Schrunpfung des
Arbei tsvol unens, zu legitimeren sein mt dem Nachweis der
Berechtigung der Nicht-Arbeit genmdl3 eines Katalogs von
Berechti gungskriterien. D e Beweislast liegt also bei
denjenigen, der als Individuum von dem Normalfall der
Erwer bsar beit abwei cht und genau daraus folgt die zentrale
gesel Il schaftliche Stigmatisierung dieser N cht-Arbeit bzw
der Ar bei t sl osi gkei t. Und es I st genau di ese
Stigmatisierung, die die Mglichkeit, ein erfilltes Leben
ohne Ver ndgen und/ oder Erwerbsarbeit zu fuhren, verhindert.

Ein typisches Beispiel fur diese Stigmatisierung finden sie
in dem Datum dall in den ersten Jahren nach der Wnde in
der ehemaligen DDR fast die Hilfte der gesetznmillig So-
zial hil feberechtigten die Sozialhilfe - wahrscheinlich aus
Scham - nicht in Anspruch nahnen.

Es entspricht dieser gesellschaftlichen Stigmatisierungs-
| ogik, wenn dem in diesem Vortrag entw ckelten G undge-
danken der Gundversorgung unter der Voraussetzung der
Abkoppl ung von Arbeitsleistung entsetzt entweder die Frage
ent gegengehalten wrd, we denn dann die Msse der
| ndi vi duen angesichts grenzenloser Freizeit noch sozial
diszipliniert werden konne, oder w e denn dann ein sinn-
voll es Leben in Wirde noch fidhrbar sei. Die erste Frage
findet man haufiger auf Arbeitgeber-Seite, die zweite
haufi ger auf Gewerkschaftsseite. In der ersten Interpre-
tation orientiert sich die Konzeption eines normalen,
si nnvol | en Lebens konservativ eher an der Notwendi gkeit von
Zdhmung und Disziplinierung, in der zweiten wird sie eher
unter dem GCesichtspunkt von Sel bstverw rklichung wund
Freiheit, also progressiv, gesehen. Ich expliziere das in
di eser Zuspitzung deshalb, damt klar wird, daR es sich
hi erbei nicht nmehr um ein einfaches Problem handelt, das
in der traditionellen Wertentscheidungsalternative von
konservativ versus progressiv abgearbeitet werden kodnnte.

Vi el mehr nul3 eine dritte Position aufgenmacht werden, in der
die Frage nach dem Lebenssinn so gestellt wrd, daR auch
eine Abkopplung von dessen FErfdllung von der Arbeit
grundséat zl i ch denkbar wi rd.

Teil 11: Das Bewdhrungsprobl em des noder nen Menschen.
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Damit komme ich zum zweiten Teil: Zum Bewéhrungsprobl em
denn das Problem der sinnerfillten Lebensfihrung |6st sich
in der Bewahrung - fur den religidsen Menschen in der

Er | 6sungshof f nung.

Voranstell en nichte ich eine kurze all geneine Benerkung zum
Bewahrungsproblem damt klar ist, welche theoretische
Perspektive fir das Ganze leitend ist. Fur jede Le-
benspraxi s, ob individuell oder kollektiv, so also auch fair
j edes konkrete Individuum ist wunabweisbar die basale
dreifaltige Frage zu beantworten: woher komme ich, wohin
gehe ich und - auf dieser Folie - : wer bin ich? De
Beantwortung dieser Frage in ihrer Dreifaltigkeit ist die
Funktion des Myt hos oder der nythischen Erzé&hl ung. Zugleich
kann diese universale Funktion nur in dem MRe erfdllt
werden, in dem der Mthos inhaltlich eine je unverwech-
sel bare, nur fir die Lebenspraxis geltende Antwort bereit

halt, in deren Konstitutionsprozeld jene dreifaltige Frage
beantwortet werden muf3. Die in die Vergangenheit gerichtete
Frage nach dem Wher erzwi ngt einen Herkunftsnythos, in

religi 6ser Ausfornmung einen Schopfungsnythos, die in die
Zukunft gerichtete Frage einen Bewahrungsnythos, oder in
religi 6ser Ausformung ei nen Erl dsungsnyt hos.

Un jenen letzteren geht es hier. Wrin besteht nun - auf
di eser all genei nen Ebene der Funktion des Mythos gesprochen
- die Krise oder das Probl em des nodernen Subjekts?

Darin, dalR es auf der einen Seite einen solchen Mythos zur
Beantwortung seiner Fragen bendtigt, dall i hm aber auf der
anderen Seite im Lichte der entfalteten w ssenschaftlichen
Rationalitat solche Mythen nicht nmehr zur Verfigung stehen
bzw. diese imrer nehr hoffnungslios veraltet zu sein
scheinen. Denn grundsatzlich &Rt sich der Mythos in der
genannten Funktion durch keine w ssenschaftliche Theorie
der Evolution oder Ontogenese substituieren - einfach
deshalb schon nicht, weil eine solche Theorie allgenein
sein muf3, d.h. fir jede Lebenspraxis zutreffen mnul3 und
deshalb eine deren Individuiertheit bzw Einzigartigkeit
ausdr ickende Unverwechsel barkeit nicht annehnmen kann. D e
berihnte Schrift uUber die "D alektik der Aufklarung" von
Hor khei mer und Adorno nmu3 mE. in ihrem Kerngedanken so
gel esen werden, dall die der Aufklarung zuzuschl agende
W ssenschaft gerade in dem MalBe in Mthos unschl agt, indem
sie in Anspruch nimt, den Mthos zu ersetzen bzw zu
verdrangen. Stimmt diese Analyse, dann ist das noderne
Subj ekt in dem Mle, in dem es auf gekl art am
gesel I schaftlichen Rationalisierungsprozel3 teilhat, dazu
verurteilt, die fir seine Konstitution unabwei sbaren Fragen
nach seiner Herkunft und seiner Zukunft, nach seiner
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Bestimmung also, in einem rationalisierten bzw nethodi-
sierten Mythos zu fornulieren, wenn Sie diese paradoxale
Formul i erung vorl aufi g erl auben.

Fir unseren Zusamenhang koénnen wr uns auf den Bewdh-
rungsnyt hos konzentrieren, weil mt der Krise der Ar-
bei t sgesel | schaft nicht eine Krise unserer Herkunft, son-
dern unserer Zukunft und Bewahrung herauf beschworen worden
ist. Unter dem Gesichtspunkt der Bewdhrungsl ogi k habe ich
vor einigen Jahren ein Strukturnodell von Religiositat
vorgeschlagent. Ihm liegt eine konstitutionstheoretische
Konzepti on von Lebenspraxis zugrunde als w dersprichlicher
Ei nhei t von Ent schei dungszwang und Begr Un-
dungsverpflichtung. In Krisen, die dadurch gekennzei chnet
sind, dalR eine routinisierte Lo6sung oder Berechnung fur
richtig und falsch in der abgezwungenen Entschei dung zw -
schen eroffneten alternativen Mglichkeiten nicht nehr
vorliegt oder gescheitert ist, mul3 ich mch dennoch mt
Anspruch auf Begriundbarkeit entscheiden, obwohl dieser
Anspruch aktuell nicht eingel 6st werden kann. Ich muf3 mch
also in eine offene Zukunft entscheiden, darin vollzieht
sich nmeine Bewahrung. Nun ist diese Konstitution von
Lebenspraxis, die evolutiv gesehen nit dem Ubergang von der
Nat ur zur Kul t ur sich voll zi eht, wesentlich darin
begrindet, dall auf der Gundlage von Sprache es grund-
satzlich nbglich wrd, Uber das Her und Jetzt einer ge-
genwartig gegebenen Unmttel barkeit hinaus eine Wlt von
Mogl i chkeiten hypothetisch zu konstruieren. Dieser Dua-
l[ismus von Wrklichkeit wund Mglichkeit, von reprasen-
tierter und repréasentierender Wrklichkeit fdhrt 2zw ngend
zum Bewul3t sein von der Endlichkeit des eigenen Lebens und
damt zum Probl em der Bewahrung in der Endlichkeit, deren
konkretes Eintreten nicht voraussehbar ist. D eses Bewih-
rungsproblem entfaltet eine nicht stillstellbare Dynam Kk,
die u.a. darin falbar wrd, dal3 ich in dem Mnent, in dem
ich mein Leben fir abgeschlossen bewdhrt halten wirde,
stehenden Fules die Bewdhrtheit verloren h&tte. Plastisch
und gesteigert |aBt sich diese nicht stillstellbare Dynam k
am Jungsten Cericht der christlichen Tradition abgreifen.
Erst am Ende aller Zeiten, also weit jenseits der Genzen
nmei nes endlichen Lebens, wird das Urteil Uber neinen G ad
der Bewdhrung geféallt.

D eses Bewdahrungsproblem wird in seiner Dynam k der Nicht-
Stillstellbarkeit nun unso dréngender, je klarer es in
ei nem Herkunftsnythos herausgearbeitet ist. Korrel ativ

' U Cevernmann, "Ein Mdell der Struktur von Religiositat
- Zugleich ein Strukturnodell von Lebenspraxis und von
sozialer Zeit", in: M Whlrab-Sahr (Hg.), Biographie und
Rel i gion. Ziwschen R tual und Sel bstsuche. Frankfurt a.M:
Campus, 1995, S. 27-102.
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dazu bendtigen wir zu seiner Bewaltigung, die nie endgultig
sein kann, d.h. also zu seiner MIlderung per berechtigter
Hof f nung, ei nen Bewdhrungsnythos, der seinerseits auf die
Cel tungsbasis einer Evidenz in gelebter, Verbindlichkeit
set zender Ver genei nschaftung angew esen ist. Wr haben al so
drei grundl egende Monente der Struktur von Religiositat vor

uns: Die nicht still stellbare Bewdhrungsdynam k, den
Bewahr ungsnyt hos und di e konkrete Praxi s der
Ver genei nschaftung, die diesem M/thos zur Evidenz verhilft.
Rel i gi 6s-inhaltlich nissen Wi r Erl dsung | esen, WO

sozi ol ogi sch Bewdhrung steht. Dann ist es ndglich, auch
dort, wo durch Sakularisierung die religidsen Inhalte oder
Mythen vor der w ssenschaftlichen Rationalitat verdanpft
sein sollten, wvon der strukturellen Kontinuitat der
Religiositat in der Bewdhrungsl ogi k zu sprechen.

Ich kann nun nicht nein Strukturnodell von Religiositat
hier ausfuhrlich darlegen. Unerl&Blich ist es jedoch,
dar auf hi nzuwei sen, dall darin das Bewahrungsproblem in der
Ausformung einer nicht stillstellbaren Bewdhrungsdynam k
als wuniversell der Lebenspraxis, d.h. der Kultur im
Gegensatz zur Natur zugrundeliegend gilt. Kulturspezifisch
und damt historisch verschi eden dagegen ist die Ausfornmung
des  Bewdhrungsmnyt hos, die von der Bewal ti gung des
Bewdhr ungsprobl ens gefordert w rd.

Der judisch-christliche Traditionsstrang von Religion kann
als derjenige gelten, in dem das Bewdhrungsprobl em
bewahrungsnyt hi sch am neisten elaboriert worden ist. Da-
durch ist wuniversal historisch bedeutsam eine sich be-
schl euni gende Rationalisierungsdynamk in Gang gesetzt
worden, die schlieBlich mt historischer Notwendigkeit zu
ei ner Sékul ari sierung, also einer vollstandigen Verdies-
seitigung des Bewdhrungsproblens und seiner Bewaltigung
f ihren mnuf.

I ch benenne kurz einige ganz wesentliche Stufen oder Za-
suren in diesem Transformationsprozel3. Im antiken Judentum
wurde einerseits in der nythischen Figur des Siundenfalls
die Verurteilung des Subjekts zur Autonom e und Bewahrung
unerbittlich in der D al ekti k der konstitutiven
Schul dverstricktheit herausgearbeitet, andererseits aber
far die daraus resultierende verscharfte Bewdhrungspro-
blemati k als Bewdl tigung wenig geboten: keine Erldsung im
Jenseits, sondern nur gew ssenhafte GCesetzeserfillung, die
einen Beitrag zur Verneidung von Unglick fir das eigene
Volk leistete. D e Belohnung bestand allenfalls in der
et hni sch zugeschriebenen Erwdhltheit, die selbst dann noch
und gerade dann sich bestatigte, wenn der strafende Cott
die mangel nde Gesetzeserfullung mt harten  Sankti o-
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nen belegte - eine ungeheuer wrksanme Triebfeder der Be-
wahr ung.

Die damt verbundene sprengende Spannung zw schen der
uni versalistischen Celtungsbasis der GCesetzesethik einer-
seits und dem Partikularisnmus der ethnischen Erwahltheit
andererseits wurde uberwunden in der christlichen Erl6-
sungsnythologie, in der nun ein erldsendes Jenseits durch
den Kreuzigungstod in die Auferstehung hinein greifbar
wurde, und zwar so, dall damt zw ngend eine Aufldsung der
et hni schen Erwéhl t hei tszuschrei bung in der deichzeitigkeit
der Universalisierung der Geltungsbasis im M ssionsauftrag
far alle Heiden wund der Individualisierung der Er-
wahl t hei t szuschrei bung sich verbi nden nmufite.

In der so angetriebenen Ausbreitung des friahen Christen-
tunms, die sich in einer permanent sich steigernden Bewdh-
rungsuber bi etung durch briuderlichkeitsorientierte und as-
keti sche Lebensfihrung vollzog, nulte zundchst, nachdem das
wi chtige Bewdhrungsel enent des Martyertunms nach dem
Uber gang zum St aat skirchentum ausgefallen war, eine Zwei-
stufung der Bewdhrungsethik zw schen den herausgehobenen
Rel i gi onsvirtuosen z.B. des O densl ebens und den profanen
Laien der Bewdltigung der Lebensnot eingerichtet werden.
Gepaart mt dem fir den juadisch-christlichen Monothei snus
zwi ngenden Dual i smus von weltlicher und geistlicher Herr-
schaft |ehnte sich diese Zwei stufenethi k an eine standi sche
G iederung der feudalistischen Gesellschaft an, in der die
Rel i gi onsvirtuosen fur sich und zugleich stellvertretend
far di e ganze Rel i gi onsgenei nschaft ei ne erl 6-
sungsorientierte gesteigerte Lebensfihrung vorfidhrten, also
die Tugenden verwalteten. Und wenn sie arbeiteten, taten
sie es nicht zur Bewdltigung der Lebensnot, sondern zur
Erfdl lung des asketischen Arnutsgebots. Sie fielen selbst
in aulerster Askese noch unter das standische Prinzip, dal3
Aristokraten CGeld haben, um arbeiten zu kdnnen, wahrend die
prof anen Lai en arbeiten missen, um Geld zu haben.

Mt dieser standischen Anlehnung brach die Reformation
Martin Luthers. Dessen fur die weitere Entw cklung zentrale
Lei stung bestand in einer universalistischen Berufsethik,
in der die Tatigkeit, zu der Gott berufen hatte, nicht nehr
far die standisch Privilegierten reserviert war, sondern
auch di e profane Lebensnotbewdl ti gung durch Arbeit unfallte.
Das von Luther eingefihrte deutsche Wrt far "vocatio":
"Beruf" wmachte im 16. Jahrhundert 1im deutschsprachigen

Bereich sehr schnell die revolutionierende Runde. Damt
wandel te sich der Arbeitsbegriff grundl egend. Arbeit war
nun - allerdings imer in der Verbindung mt Beruf - nicht

mehr W e fruher er zwungene
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ni edri ge Form der Bewdltigung von Lebensnot, der die ari-
stokratisch-standi sche Praxis der Verwaltung der o6ffent-
[ichen Anliegen gegenuberstand, sondern die Quelle von
Wert, von Fortschritt und von dick. So geht der Arbeits-
begriff in die birgerliche Ckonomie ein und so hinterl aRt
er selbst noch in der systematischen Kritik der buargerli-
chen Ckonomie seine Spuren dort, wo fir die Mrx sche
Gesel | schaftstheorie in der Arbeitswertlehre das Fundanent
liegt, und zwar dahi ngehend, dall die Quelle aller
Wertbil dung die Verausgabung von Arbeitskraft ist und der
entw ckelte Kapitalisnus auf das Angebot und die Nutzung
von Arbeitskraft als Ware verw esen ist, zu deren Kehrseite
die burgerliche Freiheit des Individuunms zum ndest in der
Abl 6sung von der feudalistischen Bindung an die Scholle
konstitutiv gehort.

Aber es beginnt an dieser Stelle auch eine bis heute in der
Theorie wund der politischen Praxis der Bewdltigung der
Krise der Arbeitsgesellschaft fortw rkende Aquivokation

die sich mt dem Arbeitsbegriff verbindet. Denn nicht die
Arbeit als Verausgabung von Arbeitskraft im Sinne der
Bewdl ti gung der Lebensnot, al so mei net hal ben al s
Ei nkonmensquel l e, ist, wenn auch Quelle der Werterzeugung,
zugleich Quelle von @Qiuck, Fortschritt und Lebenssinn

sondern der Beruf- oder eben: Arbeit in der Form der
Berufsarbeit, also der Arbeit, zu der man im Sinne Luthers
von CGott berufen worden ist. Wr begegnen also schon hier
dem bereits bekannt en Pr obl em der not wendi gen
Unt er schei dung der Kategorien von Arbeit, Ei nkonmen und
Beruf. Wr haben namich schon gesehen, dall die Rede vom
Recht auf Arbeit danach unterschieden werden nuf3, ob sie
das Recht auf Einkonmmen oder das Recht auf Sel bstver-
wi rklichung, d.h. das Recht auf freie Berufswahl neint,

woran die Selbstverw rklichung hangt. Ubersetzt in die
gegenwartige Krise der Arbeitsgesellschaft heil3t das:

sel bst wenn die Arbeit nicht nmehr die malRgebliche Quelle
von Ei nkonmmen sein sollte, wie ich fir die Zukunft vernute,

ist damt der Beruf als Quelle der Selbstverw rklichung
nicht verloren. Denn eine Tatigkeit, zu der man berufen i st
oder si ch ber uf en fahlt, kann man sich sel bst
verw rklichend auch jenseits der Ei nkonmen sichernden Ar-
bei t sl ei stung wahl en und verrichten.

Damt haben wr Luthers Berufsethik zugleich als Keiming
ei ner nodernen Bewdhrungsethi k bzw. ei nes nodernen Bewdh-
rungsmyt hos identifiziert. Betrachten wir sie aber zunachst
in ihrer religidsen Einkleidung, die sie bei Luther
ursprunglich fraglos hat. I1hr Universalisnus, der zugleich
einen Universalisnmus des Leistungsbegriffs und einen
Uni versalismus im Sinne von d eichheit bedeutet, besteht im
Fol genden: Worin auch I mer die Ver schi eden-
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heit der Lebenssituation eines konkreten |Individuuns be-
stehen nmag, in Unterschieden des Standes von GCeburt, des
Ver nbgens, der F&ahi gkeiten und Begabung oder pathol ogi schen
Beeintrachtigung: in einer Honsicht sind wwr vor Cott alle
gl eich: Wbhin auch inmer er uns berufen und gestellt hat,
wir haben alle diesel be Miglichkeit, durch Anstrengung und
ethische Bereitschaft zur Wderstandsuberw ndung diese
Berufung nodglichst gut zu erfillen. In dieser Hinsicht der
uni versalistischen Leistungsbereitschaft sind wr alle
gl ei ch. Aber aus dieser (deichheit resultiert jene
Ungl ei chheit, die auf Leistung zurickgeht und durch sie
legitimert ist: ein konstitutives Prinzip der burgerlichen
Gesel | schaft.

Darin |iegt der zentrale Bewahrungsnythos der burgerlichen
CGesel | schaft, zunachst noch religi 6s verwrzelt in der far
Lut her sel bstverstéandlichen Berufung vor und durch Cott,
aber von Anfang an schon mt der Mglichkeit der
vol | standi gen Verdi esseitigung dieser Berufungsquelle in
ei ner nodernen Lei stungset hi k.

Nun haben wir schon gesehen, dall genau diese Leistungs-
ethik, die fidr die imer hoher zu qualifizierende ver-
bl ei bende, gesellschaftlich notwendige Arbeitskraft un-
verzichtbar ist, einerseits nur erhalten bl ei ben kann, wenn
diese Arbeit eben nicht als knappes Gt vorab an alle
Er wer bsf &ahi gen verteilt wrd, andererseits aber gerade in
di eser Funktion nur noch fidr einen Teil der Erwerbsfahigen
mal3gebl i ch sein kann

Damit ist aber die Leistungsethik als die nenschheitsge-
schichtlich erste sakularisierte Form des Bewdhrungsmythos
mt der Krise der Arbeitsgesellschaft als dom nante und
mal3gebl i che ausgefallen. Wr kodnnen sogar sagen: Die Krise
der Arbeitsgesellschaft ist im eigentlichen Sinne eine
Kri se des Bestandes der Leistungsethik als sakularisierten
Bewdhrungsnmyt hos. Denn ein imrer groRer werdender Anteil
der erwerbsfahi gen Bevdl kerung der nodernen sékul ari sierten
Gesel I schaften muf3 sich ohne die Bedingung von Arbeit
sel bst verwirklichen. Sie braucht also einen anderen
Bewahrungsnythos als den in Cestalt der mt der Konzeption
von Arbeit als Normalform der Lebensfihrung verbundenen
Lei st ungset hi k.

Dall di ese Notwendi gkeit nicht gesehen wird, erst recht, dal
ein solcher anderer Bewdhrungsnythos nicht zur Verfigung
steht oder verbindlich sichtbar ist, darin sehe ich den
Kern der gegenwdrtigen Krise der Arbeitsgesellschaft. Wnn
di ese Di agnose richtig ist, dann ist - fur mch jedenfalls
i mrer noch Uberraschend - der Schlissel oder zum ndest ein
wesent | i cher Schl tdssel far die angenessene
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Anal yse dieser Krise in der religionssoziologischen Anal yse
der Struktur von Religiositdat zu suchen. Denn im Be-
wahr ungspr obl em konvergi eren sowohl die Transformation der
Arbei tsgesel |l schaft als auch die Frage nach den saku-
|arisierten Fornen der Religiositat, strukturell wund nicht
inhaltlich betrachtet. Ber uf sar bei t al s Quelle von
Sel bstverwirklichung ist eine wesentliche Form der saku-
[ arisierten Bewdhrung und die religidsen Wrzeln der Be-
wahrung sind eine wesentliche Quelle der intrinsischen
Motivierung qualifizierter Berufsarbeit und -ausbil dung.

Wenn die dber komene Form der Kopplung von Ei nkomren si -
chernder Arbeit und von Beruf fdr imrer nehr Erwerbstéatige
ausfallen mufl3, ergibt sich ein virulentes Bewdhrungspro-
blem das ich zunédchst nur konstatieren kann, fur dessen
Losung ich aber eine Antwort nicht wei 3. Dennoch nbchte ich
mt einigen Spekul ati onen dazu schli el3en.

Teil 111: Die Synthesis der beiden Betrachtungen.

Es scheint mr auf der Hand zu liegen, dalR mt einer bloRRen
Negation der Leistungsethik, also einer blolRen Ver-
wei gerungshal tung ein Bewdhrungsnythos fidr diejenigen, die
am arbeitsvermttelten Lei st ungssystem ni cht mehr
partizipieren, nicht gewadhrleistet ist, auch nicht mt
einer we auch imer gearteten Feier des hedonistischen
Lebensgenusses. Viel nehr nul3 di eser neue Bewahrungsnyt hos
an das Prinzip der Sel bstverw rklichung anschlielRen und es
Uber die Gestalt der Leistungsethik hinaus verall geneinern.

W ederum koénnen wir zunachst degenerierte Fornen, die em
pirisch schon nachwei sbar sind, von vornherein ausschlie-
Ben: esoterische Bastelreligiositat etwa, aber auch alle
j ene vornehm ich am W-chenende sich vollzi ehenden Sel bst -
verw rkl i chungsprograme, in denen unnerklich an die Stelle
einer Sache, der man sich tendenziell bedi ngungsl os
hi ngi bt, das Sel bst kurzschlissig tritt, fur das die Sache
der Sel bstverw rklichung auswechselbar geworden ist: An
di esem Wchenende Topfern, am nachsten U schrei, am
uberndachsten | kebana, dann: Rebirthing, oder was auch
imrer: jedenfalls auswechselbar und in sich selbst unver-
bi ndlich. Authentische Selbstverw rklichung hingegen ist
mnimal an die H ngabe an ein in sich verbindliches all-
genei nes Cegeniber, an eine Sache al so gebunden. Aber worin
kann diese fur das noderne Subjekt bestehen, wenn es die
Berufsarbeit in der alten Form nicht mehr sein kann, wenn
aber auch die religio6s-inhaltliche transzendente Macht oder
Er | 6sungsi nstanz dazu nicht nehr tragfdhig ist, ja, wenn
Uber haupt ei ne ver genei nschaftete und
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in der gelebten vergeneinschafteten Praxis verbindlich
gemachte Evidenz fidr einen Bewdhrungsnythos angesichts des
G ades der Verw ssenschaftlichung wunserer Kultur inmmer
weni ger denkbar i st.

lch nmbchte - sehr vorsichtig und sehr wunsicher - eine
Vermutung nicht wunterschlagen. Ich kann mr den Bewdh-
rungsnyt hos des zukinftigen Subjekts, das nicht nmehr sein
Ei nkonmen Uber institutionalisierte Arbeit bezieht, nur so
vorstellen: Er wrd in MRBstdben der Klarheit, Detail-
liertheit und Cenauigkeit bestehen, mt denen das Subjekt
sein je konkretes Leben, in welchen Inhalten es sich auch
i mrer realisiert, in sei ner konkr et en Bi | dungsge-
setzlichkeit rekonstruiert und auf deren Folie es jeweils
seinen Zukunftsentwurf verantwortlich artikuliert. Diese
MaRst abe werden nicht nehr primar in inhaltlichen Prinzi-
pi en bestehen, sondern in A&sthetischen der authentischen
CGestaltung, so dalR die Basis jeglicher Erkenntnis, die
ast heti sche Erfahrung, und damt einhergehend die Basis von
aut henti scher Darstellung, die gelungene kinstlerische
Synthesis von Form und Inhalt, ins Zentrum der Stiftung
| ebensprakti schen Sinns i mrer nmehr ricken werden.



